TRIBUNAL DE
CUENTAS EUROPEO

—
—
o
<
O
)
o
v
Ll
)
£
S
L
=

{CONTRIBUYEN LA CONCEPCION
Y LA GESTION DEL SISTEMA DE INDICACIONES
GEOGRAFICAS A QUE ESTE SEA EFICAZ?

& MT/O

Q
N)
oaﬁ;






RS RATIO

Qd
N
uaﬁ;

Informe Especial n® 11 //

(CONTRIBUYEN

LA CONCEPCIONY LA
GESTION DEL SISTEMA DE
INDICACIONES GEOGRAFICAS
A QUE ESTE SEA EFICAZ?

(presentado con arreglo al articulo 287 TFUE, apartado 4, segundo parrafo)

TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO



TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO
12, rue Alcide De Gasperi

1615 Luxemburgo

LUXEMBURGO

Tel. +352 4398-1

Fax +352 4398-46410

E-mail: euraud@eca.europa.eu
Internet: http://www.eca.europa.eu

Informe Especial n® 11 // 2011




APARTADOS

12-16

17-55

17-32

18-22

23-27

28-32

33-38

33-35

36-37

38

INDICE

GLOSARIO
RESUMEN

INTRODUCCION
PRINCIPIOS DEL SISTEMA DE INDICACIONES GEOGRAFICAS

POTENCIAL ECONOMICO
OBJETIVO, ALCANCE Y ENFOQUE DE LA FISCALIZACION

OBSERVACIONES

INSUFICIENCIAS EN LAS DISPOSICIONES REGLAMENTARIAS Y EN LA SUPERVISION
DE LAS VERIFICACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS

LAS DISPOSICIONES SOBRE VERIFICACIONES DEL CUMPLIMIENTO DEL PLIEGO DE CONDICIONES
POR LOS PRODUCTOS CON DOP E IGP NO ESTABLECEN REQUISITOS MINIMOS

AUSENCIA DE UNA DEFINICION JURIDICA CLARA DE LAS VERIFICACIONES DESTINADA A DETECTAR
Y ELIMINAR LAS PRACTICAS EXCLUIDAS

INSUFICIENCIAS EN LA SUPERVISION POR LA COMISION DE LAS VERIFICACIONES DE LOS ESTADOS
MIEMBROS RELATIVAS AL SISTEMA DE INDICACIONES GEOGRAFICAS

LA CAPACIDAD DE ATRAER A NUEVOS PRODUCTORES QUEDA MERMADA POR LA LENTITUD
DE LOS PROCEDIMIENTOS Y POR LA FALTA DE CONCIENCIACION

EXISTE LA POSIBILIDAD DE ATRAER A NUEVOS PRODUCTORES PARA QUE SE ADHIERAN AL SISTEMA
DE INDICACIONES GEOGRAFICAS

LOS LENTOS PROCEDIMIENTOS DE REGISTRO DISUADEN A POSIBLES SOLICITANTES

LA MEDIDA VIGENTE INCIDE SOLO INDIRECTAMENTE EN EL ASPECTO DE LA CAPACIDAD DE ATRACCION

Informe Especial n° 11/2011 - ;Contribuyen la concepcién y la gestién del sistema de indicaciones geogréficas a que este sea eficaz?



39-55

39-40

41-55

56-62

EL RECONOCIMIENTO DEL SISTEMA DE INDICACIONES GEOGRAFICAS POR LOS CONSUMIDORES
ES ESCASOY ES POCO PROBABLE QUE AUMENTE CON LAS OPCIONES ELEGIDAS

EL RECONOCIMIENTO DEL SISTEMA DE INDICACIONES GEOGRAFICAS POR LOS CONSUMIDORES ES ESCASO
ES POCO PROBABLE QUE LAS OPCIONES ELEGIDAS SIRVAN PARA CONCIENCIAR SOBRE EL SISTEMA DE

INDICACIONES GEOGRAFICAS

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

RESPUESTAS DE LA COMISION

Informe Especial n° 11/2011 - ;Contribuyen la concepciéon y la gestion del sistema de indicaciones geograficas a que este sea eficaz?



GLOSARIO

Toda organizacién, cualquiera que sea su forma juridica o su composi-
cién, de productores o de transformadores interesados en el mismo producto agricola o alimenti-
cio, que presenta la solicitud de registro de la denominacién de un producto como DOP o IGP a la
autoridad nacional competente para el control.

Autoridad central de un Estado miembro responsable/competente en la
organizacién de controles oficiales para verificar el cumplimiento del pliego de condiciones del
producto DOP o IGP y de la supervisién del uso de los nombres en el mercado.

Los nombres registrados como denominacién de
origen protegida describen productos con caracteristicas derivadas fundamentalmente de la zona
geogréfica y de las capacidades de los productores del drea de produccién. Todas las fases de la
produccién se desarrollan en la zona geogréfica determinada. Deben existir vinculos estrechos
entre los rasgos del producto y su origen geografico.

Documento que forma parte de la solicitud de registro de una denominacioén
como DOP o IGP y es examinado por la Comision. Establece las principales caracteristicas del
pliego de condiciones y una descripcidon del vinculo entre el producto y una determinada zona
geografica.

Las denominaciones registradas como indicaciéon geo-
grafica protegida identifican a los productos como originarios de un territorio al que pueden
atribuirse principalmente la calidad, reputacidon u otras caracteristicas y en el que al menos tiene
lugar una fase de la produccioén. Si se trata de un producto transformado, la materia prima puede
proceder de otra zona geogréfica.

Apoyo financiero a los agricultores que participen en programas relati-
vos a la calidad de los alimentos, entre los que se cuenta el sistema de indicaciones geograficas.

Apoyo financiero a las agrupaciones de productores en materia de desa-
rrollo de actividades de informacién y promocién de productos en el marco de programas relati-
vos a la calidad de los alimentos, entre los que se cuenta el sistema de indicaciones geograficas.

Documento que forma parte de la solicitud de registro de una denomina-
ciéon como DOP o IPG y en el que se establecen los rasgos principales del producto, como la deno-
minacion protegida, la descripcién del producto, la definicion de la zona geografica, el método
de obtencién del producto y otros datos que relacionan al producto con la zona geografica. Un
producto comercializado bajo denominacién protegida ha de ajustarse al pliego de condiciones.

Sistema europeo de ayudas y regimenes agricolas.

Conjunto de sistemas de la UE cuya
finalidad es destacar las cualidades especificas de los productos derivadas de un origen concreto
o de un método de obtencidon determinado.

Toda usurpacion, imitacion o evocacién de una denominacién protegida

o cualquier otra practica que pueda inducir a error al consumidor sobre el auténtico origen del
producto.
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Documento clave de programacién preparado por un Estado miembro
y aprobado por la Comisién cuyo fin es la planificacién y aplicacién de las medidas de desarrollo rural de
la UE. Los actuales programas de desarrollo rural abarcan el periodo 2007-2013.

Tiene por objeto proteger denominaciones que identifican a los
productos como originarios de un territorio al que pueden atribuirse principalmente la calidad, reputa-
cidn u otras caracteristicas. En el sistema de indicaciones geograficas se distinguen dos tipos de denomi-
naciones protegidas, dependiendo del grado y del tipo de relacién con una zona geografica especifica:
denominacién de origen protegida (DOP) e indicacién geografica protegida (IGP).

Verificaciones de los Estados miembros para garantizar el cumplimiento
del pliego de condiciones antes de la comercializacién del producto DOP o IGP. Dichas verificaciones
estdn previstas en el articulo 11 del Reglamento (CE) n° 510/2006, de 20 de marzo de 2006, sobre la pro-
teccion de las indicaciones geogréficas y de las denominaciones de origen de los productos agricolas
y alimenticios.

Informe Especial n° 11/2011 - ;Contribuyen la concepciéon y la gestion del sistema de indicaciones geograficas a que este sea eficaz?



RESUMEN

1.

El sistema de indicaciones geograficas
tiene por objeto proteger denominaciones
que identifican a productos cuyas caracte-
risticas estan asociadas a la zona geogra-
fica en la que se producen. En el sistema
de indicaciones geograficas se distinguen
dos tipos de denominaciones protegidas,
dependiendo del grado y del tipo de rela-
ciéon con una zona geografica especifica:
denominacién de origen protegida (DOP)
e indicacién geografica protegida (IGP).

1.

El sistema de indicaciones geograficas
brinda una oportunidad econémica poten-
cial a agricultores y productores de ali-
mentos y puede ser beneficioso para la
economia rural. Para lograr este objetivo
y prestar la proteccién prevista, es nece-
sario crear un marco europeo adecuado. El
Tribunal ha examinado si el dispositivo de
control del sistema es s6lido en su concep-
cion, si los procedimientos y medidas lo
hacen atractivo para los potenciales par-
ticipantes y si las medidas vigentes y las
actuaciones de la Comisién han contri-
buido a aumentar la concienciacion de los
consumidores.

HI.

Las verificaciones del sistema de indi-
caciones geogréaficas tienen por objeto
comprobar el cumplimiento del pliego de
condiciones por los productos DOP o IGP
y detectar casos de uso excluido de una
denominacién protegida. La fiscalizacién
permitié constatar que era necesario pre-
cisar mas la concepcion del dispositivo de
control de estas verificaciones. Las dispo-
siciones del Reglamento de la UE sobre la
verificacion del cumplimiento de la legis-
lacion en materia de piensos y alimentos
y la normativa sobre salud animal y bien-
estar de los animales no establecen requi-
sitos minimos para las verificaciones de los
Estados miembros relativas al sistema de
indicaciones geograficas.
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V.

Respecto de la supervisiéon por la Comisién
de las verificaciones relativas al sistema
de indicaciones geograficas efectuadas
por los Estados miembros, ningln servicio
de la Comisién tiene la responsabilidad
exclusiva de llevar a cabo las auditorias
de dicho sistema, que hasta la fecha no se
han llevado a cabo. Solo recientemente se
ha iniciado una comprobacién documental
sistematica que puso de manifiesto que
parte de la informacién presentada por los
Estados miembros es incompleta.

V.

La eficacia del sistema de indicaciones
geograficas depende de su grado de utili-
zacion por los productores y de la concien-
ciacién de los consumidores. Posee poten-
cial para atraer la incorporacién de otros
productores, especialmente en zonas de
baja incidencia, pero el procedimiento de
examen de las solicitudes es lento y tiene
un efecto disuasorio sobre aquellos. Por
otra parte, con frecuencia los producto-
res desconocen la existencia del sistema.
Un estudio encargado por la Comisiéon
demuestra los bajos niveles de reconoci-
miento por los consumidores de los sim-
bolos y el concepto del sistema. Si bien
esta situacion exige que se adopten medi-
das para dar a conocer mejor el sistema
de indicaciones geogréficas, no existe una
estrategia global que aborde el problema
en toda la UE. Existen medidas y actuacio-
nes, pero resultan fragmentarias.

VI.
El Tribunal recomienda que:

— En las disposiciones legales relativas al
sistema de indicaciones geograficas se
establezcan los requisitos minimos para
las verificaciones del cumplimiento del
pliego de condiciones.

— Se precise mejor el alcance de las ve-
rificaciones periddicas con objeto de
detectar practicas excluidas. Asimismo,
el sistema de asistencia mutua deberia
adaptarse a las necesidades de las au-
toridades nacionales.

— La Comisidén incorpore en su programa
de auditorias peridédicas en los Estados
miembros auditorias de las verificacio-
nes realizadas por los Estados miembros
del sistema de indicaciones geogréficas.

— Se desarrolle una estrategia clara para
la promocién del sistema de indica-
ciones geograficas entre productores
y consumidores para aumentar su con-
cienciacién. La Comisién deberia inves-
tigar maneras mas eficaces de promover
el sistema, como el desarrollo de una
campafa por propia iniciativa.
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INTRODUCCION

PRINCIPIOS DEL SISTEMA DE INDICACIONES
GEOGRAFICAS

La finalidad de la politica de calidad de los productos agri-
colas de la UE es destacar las cualidades especificas de los
productos derivadas de un origen concreto o de un método
de obtencién determinado. A dicha politica pertenece el sis-
tema de indicaciones geograficas de los productos agricolas
y alimenticios, que es el tema del presente informe.

El sistema de indicaciones geogréficas tiene por objeto pro-
teger denominaciones que identifican a los productos como
originarios de un territorio al que pueden atribuirse princi-
palmente la calidad, reputaciéon u otras caracteristicas. Estas
denominaciones se consideran derechos de propiedad inte-
lectual, y el sistema se inspira en sistemas nacionales como la
appellation d’origine contrélée (AOC) francesa o la denomina-
zione di origine controllata (DOC) italiana, que protegian los
productos dentro del ambito nacional.

El sistema de indicaciones geograficas se introdujo en 1992
con la intencién de crear un marco normativo europeo para
proteger de manera uniforme y armonizada los nombres regis-
trados de productos’, y actualmente se rige por el Reglamento
(CE) n°510/2006 del Consejo, de 20 de marzo de 2006, relativo
a la proteccién de las indicaciones geograficas y de las deno-
minaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios
(«el Reglamento»)?.

En el sistema de indicaciones geogréaficas se distinguen dos
tipos de denominaciones protegidas, dependiendo del grado
y del tipo de relaciéon con un territorio especifico:

a) Los nombres registrados como denominaciones de ori-
gen protegidas (DOP) describen aquellos productos cuya
calidad o caracteristicas se deban fundamental o exclusi-
vamente al medio geogréafico con sus factores naturales
y humanos?y cuyas fases de produccién se realicen en
su totalidad en el territorio delimitado. Debe existir una
estrecha relacién entre las caracteristicas de los produc-
tos y su origen geogréfico. Algunos ejemplos de DOP de
productos muy conocidas son Queso Manchego, Prosciutto
di Parma, Grana Padano o Comté.
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' El sistema de indicaciones

geogréficas se establecio por
vez primera en el Reglamento
(CEE) n° 2081/92 del Consejo,
de 14 dejulio de 1992,

sobre la proteccion de las
indicaciones geogréficas y de
las denominaciones de origen
de los productos agricolas

y alimenticios (DO L 208 de
24 de julio de 1992, p. 1).

2 DO L 93 de 31.3.2006, p. 12.

3 Articulo 2, apartado 1) letra a),

del Reglamento.



b) Los nombres registrados como indicaciéon geografica pro- 4 Articulo 2, apartado 1) letra b),
tegida (IGP) describen productos que poseen una cua- del Reglamento.
lidad determinada, una reputacion u otra caracteristica
que pueda atribuirse a dicho origen geogriéfico cuya pro- 5 Direccién General de
duccion, transformacidén o elaboracién se realicen en el Agricultura y Desarrollo Rural de
territorio delimitado aunque, en el caso de los produc- la Comision Europea: Informe
tos transformados, las materias primas procedan de una anual de actividades de 2010,
zona geografica mas extensa o diferente de la zona de cuadro 1.2, p. 6.

transformaciéon®. Algunos productos conocidos con IGP
son Bayerisches Bier, Scotch Beef o Pruneaux d’Agen.

5. Puede registrarse la denominacién de un producto dentro de
una de las categorias citadas del sistema de indicaciones geo-
graficas cuando este pertenezca a un territorio de la UE 0 a un
pais tercero con denominaciones de productos protegidas (por
ejemplo, China y Colombia).

6. Al final de 2010, existian 964 denominaciones de productos
registradas con arreglo al Reglamento, de las cuales 502 como
DOP y 462 como IPG. Desde la introduccién del sistema se ha
producido un aumento constante de las denominaciones de
productos registradas. La Comisién se ha marcado el objetivo
de contar con 1 200 denominaciones registradas para el final
de 2012°.

7. Los productos con DOP e IGP pueden reconocerse gracias a
simbolos especificos de la UE que garantizan su procedencia
de una zona geografica determinada. El logotipo (o las indi-
caciones «denominacién de origen protegida» o «indicaciéon
geografica protegida») debe figurar en el etiquetado de los
productos acogidos al sistema de indicaciones geogréficas.

Logotipos de la DOP y la IGP

Fuente: Anexo V del Reglamento (CE) n° 1898/2006 de la Comisién (DO L 369 de
23.12.2006, p. 1), modificado por el Reglamento (CE) n° 628/2008 (DO L 173 de
3.7.2008, p. 3).
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POTENCIAL ECONOMICO

El volumen de negocios total de los productos con DOP e IGP
registrados en virtud del Reglamento se estima en unos
15 000 millones de euros, alrededor del 2,5 % del gasto en
consumo de alimentos de la UE®, y similar al volumen de ne-
gocios de los productos ecolégicos. En el siguiente gréafico
figuran los porcentajes del volumen de negocios total de las
principales clases de productos con DOP e IGP’.

Los estudios muestran que los productos con DOP e IGP nor-
malmente tienen un precio de produccién superior al de otros
productos de la misma categoria sin indicaciéon geografica
protegida. La diferencia de precio observada oscilaba entre el
5%y el 300 %. En los estudios se presentaba como principal
motivo de dicha diferencia el control de calidad, que se logra
mediante la proteccion de las indicaciones geograficas®.

6 AND International: «Valeur de
la production agricole sous AOP et
IGP» - Informe final (agosto de
2009).

7 Direccion General de
Agricultura y Desarrollo Rural,
Newsletter sobre los productos
agricolas con DOP e IGP (2010).

8 London Economics: Evaluation
ofthe CAP policy on the protected
designations of origin (DOP)

and protected geographical
indications (PGl) (2008).

PORCENTAJE DEL VOLUMEN DE NEGOCIOS TOTAL DE LAS DOP E IGP

DE PRODUCTOS AGRICOLAS

Otros

Productos de reposteria, 13%
panaderia o galleteria

4% T

Frutas

y hortalizas

Quesos
37%

4%
Carne fresca
6%
Productos carnicos
transformados
16 % —~__ (ervezas
20%

Fuente: Comisién Europea, Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural.
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10. EI Reglamento reconoce el potencial econdmico del sistema ° Considerando 2 de la
de indicaciones geograficas y considera que puede ser consi- exposicion de motivos del
derablemente beneficioso para la economia rural por asegu- Reglamento.
rar la mejora de la renta de los agricultores y el asentamien-
to de la poblacién rural en esas zonas®. La Comisién, en su 19 Comunicacién de la Comision
comunicacién sobre el futuro de la politica agricola comun al Parlamento Europeo, al
(PAC), insistia en que la politica de calidad de los productos Consejo, al Comité Econdmico
agricolas, que abarca el sistema de indicaciones geograficas, y Social Europeo y al Comité
forma parte de la PAC'. Contribuye a mantener la diversidad de las Regiones: «La PAC en el
de las actividades agricolas en las zonas rurales y fomenta la horizonte de 2020: Responder
competitividad. alos retos futuros en el &mbito

territorial, de los recursos

naturales y alimentario»,

11. Las medidas financieras del sistema de indicaciones geogra- COM(2010) 672 final de 18 de
ficas no suponen un gasto presupuestario significativo; su noviembre de 2010.
objetivo es fomentar los programas relativos a la calidad de
los alimentos, como el sistema de indicaciones geograficas,
y apoyar a los agricultores que participan en los mismos.

Informe Especial n° 11/2011 - ;Contribuyen la concepciéon y la gestion del sistema de indicaciones geograficas a que este sea eficaz?



13

OBJETIVO, ALCANCE Y ENFOQUE
DE LA FISCALIZACION

12. El Reglamento sefiala que la promocién de productos de deter- "1 Establece los rasgos
minadas caracteristicas puede resultar muy beneficiosa para principales del producto, como
la economia rural. Para lograr este objetivo y proporcionar la denominacién del producto,
la proteccién prevista, es necesario crear un marco europeo su descripcion, la definicion de
adecuado. Por tanto, el objeto de la fiscalizacion era responder la zona geografica, el método de
a la pregunta: «;Contribuyen la concepciéon y la gestion del obtencion del producto y otros
sistema de indicaciones geograficas a que este sea eficaz?» datos que relacionan al producto

con la zona geogréfica.
13. La respuesta se ha basado en los siguientes criterios:

a) Solidez del método aplicado en las verificaciones del sis-
tema de indicaciones geograficas: los productores que se
incorporan a dicho sistema esperan que la denominacion
de su producto esté adecuadamente protegida contra el
uso no autorizado o indebido que puede producirse como
consecuencia del precio mas alto de los productos re-
gistrados, mientras que el consumidor que compra un
producto con DOP o IGP espera que proceda de la zona
geografica indicada y cumpla el pliego de condiciones''.
Por tanto, un método sélido de control del sistema de
indicaciones geogriéficas ha de satisfacer las expectativas
de ambas partes.

b) Atractivo del sistema de indicaciones geograficas: el éxi-
to del sistema de indicaciones geograficas depende de
su capacidad para atraer a productores, ya que si estos
muestran poco o nulo interés en el mismo, nunca tendra
el impacto esperado.

c) Concienciacion de los consumidores sobre el sistema de
indicaciones geograficas: para que un consumidor prefie-
ra un producto con DOP o IGP ha de conocer la existencia
del sistema de indicaciones geograficas y sus principios,
que garantizan la procedencia del producto de una zona
geografica determinada y su cumplimiento del pliego de
condiciones.

14. Lafiscalizacion se centré en el marco normativo y en las actua-
ciones de la Comision. El Tribunal efectud visitas a los servi-
cios competentes de la Direccién General de Agriculturay De-
sarrollo Rural para realizar entrevistas y revisar documentos.
Asimismo, se puso en contacto con la Direccién General de
Salud y Consumidores para recabar informacién sobre el papel
que habia desempenado en la supervision por la Comisién de
las verificaciones de los Estados miembros relativos al sistema
de indicaciones geograficas.
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15.

16.

Los auditores se pusieron en contacto con los servicios compe-
tentes en todos los Estados miembros para recabar més prue-
bas relativas a las observaciones formuladas respecto de la
Comisién o informacién adicional. La informacion se recogié
a través de una encuesta en linea y de visitas a las autoridades
de los Estados miembros' La encuesta en linea se efectud en
todos los Estados miembros y constd de tres cuestionarios'
todos ellos con un indice de respuesta del 90 %.

En la fiscalizacién se analizé la situacion al final de 2009, aun-
que en algunos casos se tuvieron en cuenta situaciones poste-
riores, por lo que en el apartado de conclusiones y recomen-
daciones del informe se ha tenido en cuenta la propuesta de
Reglamento sobre «los regimenes de calidad de los productos
agricolas», en la que se tratan el sistema de indicaciones geo-
graficas y otros regimenes de calidad que serdn incluidos en
un Unico reglamento'.
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12 Alemania, Grecia, Espafa,
Francia, Italia, Chipre, Polonia
y Portugal.

13 «Examen y evaluacion

de los Estados miembros»,
«Controles de los Estados
miembros» y «Apoyo financiero

y promociony.

% «Propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo y del
Consejo sobre los regimenes
de calidad de los productos
agricolas», COM(2010) 733 final
de 10 de diciembre de 2010.



17.

18.

OBSERVACIONES

INSUFICIENCIAS EN LAS DISPOSICIONES
REGLAMENTARIAS Y EN LA SUPERVISION
DE LAS VERIFICACIONES DE LOS ESTADOS
MIEMBROS

El sistema de indicaciones geograficas tiene por objeto prote-
ger las denominaciones de productos registrados como DOP
o IPG. Para lograr este objetivo es fundamental establecer un
método sélido para las verificaciones relativas al sistema de
indicaciones geograficas que realizan los Estados miembros
y una adecuada supervision de dichas verificaciones. En este
contexto, hay que distinguir dos tipos de controles:

a) Segun el articulo 11 del Reglamento, los Estados miem-
bros deberan verificar el cumplimiento del pliego de
condiciones antes de la comercializacion del producto
(«verificaciones del articulo 11»). El Reglamento prevé
que la realizacion de estas verificaciones corresponde-
rd en los Estados miembros a «una o varias autoridades
competentes», aunque también podran efectuarlos uno
o varios organismos de control con arreglo a la norma
europea EN 45011'. Normalmente los costes de estas ve-
rificaciones correran a cargo de los operadores.

b) Las autoridades competentes de los Estados miembros
deberdn encargarse asimismo de verificaciones destina-
das a detectar y eliminar toda usurpacién, imitacién o
evocacion de una denominacién protegida o cualquier
otra practica que pueda inducir a error al consumidor
sobre el auténtico origen del producto («practicas ex-
cluidas»)’e.

LAS DISPOSICIONES SOBRE VERIFICACIONES

DEL CUMPLIMIENTO DEL PLIEGO DE CONDICIONES
POR LOS PRODUCTOS CON DOP E IGP

NO ESTABLECEN REQUISITOS MiNIMOS

El Reglamento no establece requisitos minimos que deban
cumplir las autoridades competentes y los organismos de
control sobre cuestiones como el alcance de las verificacio-
nes del articulo 11, su frecuencia, la metodologia aplicada a
su seleccion o los participantes en las diferentes fases de la
produccion y la distribucion controladas. En lugar de facilitar
instrucciones especificas relativas al dispositivo de control,
el articulo 10 del Reglamento' se refiere a los controles es-
tablecidos en el Reglamento (CE) n° 882/2004, relativo a los
controles oficiales efectuados para verificar el cumplimiento
de la legislacién en materia de piensos y alimentos y la nor-
mativa sobre salud animal y bienestar de los animales’s.
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' Lanorma europea EN 45011
establece los requisitos
generales que debe cumplir
una entidad certificadora
tercera para ser considerada
competente y fiable.

16 En el articulo 13, apartado 1,
del Reglamento figuran varias

formas de practicas excluidas.

17 Articulo 10, apartado 1,

del Reglamento: «Los Estados
miembros designaran la
autoridad o autoridades
competentes, responsables de
los controles aplicables a las
obligaciones establecidas en

el presente Reglamento de
conformidad con el Reglamento
(CE) n° 882/2004».

8 Reglamento (CE) n° 882/2004
del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004,
sobre los controles oficiales
efectuados para garantizar la
verificacion del cumplimiento
de la legislaciéon en materia

de piensos y alimentos y la
normativa sobre salud animal

y bienestar de los animales

(DO L 191 de 28.5.2004, p. 1).



19. No obstante, el Reglamento (CE) n° 882/2004 no aborda espe-
cificamente las verificaciones (articulo 11) relativas al cum-
plimiento del pliego de condiciones. La mayoria de las dispo-
siciones del Reglamento relativas a los controles revisten un
caracter general y aluden a la higiene y la seguridad de los
piensos y los alimentos y a la salud y bienestar de los anima-
les. Se centran en cuestiones como los métodos de muestreo
y anadlisis, la designaciéon de laboratorios de referencia o los
controles oficiales la introduccién de piensos y alimentos pro-
cedentes de terceros paises. En consecuencia, no establecen
requisitos minimos para las verificaciones del articulo 11.

20. Laausencia casi total de informacion especifica sobre las ve-
rificaciones del articulo 11 en las disposiciones legales re-
lativas al sistema de indicaciones geograficas ha provocado
divergencias entre los dispositivos de control establecidos por
los distintos Estados miembros. En el cuadro 1 se presenta un
ejemplo de practicas diferentes hallado en los Estados miem-
bros visitados.

Organismo de control Autoridad competente

Caracteristicas del dispositivo de control (Estado miembro 1) (Estado miembro 2)

Variable: anuales o plurianuales (depen-

Ciclo de verificaciones (operadores) Hiendo del producta)

Verificacién anual de todos los operadores.

Productor, empresas envasadoras, empresas

Alcance de la verificacion Productor )
productoras de articulos de marca blanca.

No es obligatorio; el primer control puede
efectuarse al cabo de varios afios de la

Verificacion de entrada’ . o L Obligatorio para la aprobacion del productor.
incorporacién al sistema de indicaciones
geograficas.

Registro de los operadores mediante una S N .

9 s P . . No es obligatorio que los operadores Es obligatorio que los operadores estén
denominacion protegida determinada o .
P estén registrados. registrados

(poblacion sujeta a control)

Muestreo (seleccion de los operadores

que han de someterse a las Basado en el riesgo. Verificacion anual de todos los operadores

verificaciones)

Pese a la existencia de autoridades
competentes independientes en el Las verificaciones son efectuadas por una
ambito regional no se realiza ninguna sola autoridad competente.

supervision.

Supervision de las autoridades regio-
nales competentes por la autoridad
nacional

! Las verificaciones de entrada afectan a los productores que empiezan a comercializar un producto cuya denominacion estd protegida como DOP o IGP
y tienen la finalidad de comprobar que el producto cumple el pliego de condiciones.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.
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22.

En el cuadro se aprecian diferencias en los dos dispositivos de
control en una serie de cuestiones importantes, como el ciclo
de verificaciones, su alcance y la obligacién de efectuar veri-
ficaciones de entrada. Asimismo, las respuestas a la encuesta
en linea permitieron detectar diferencias en los dispositivos
de control. Estas divergencias perturban la consecucidén del
objetivo de establecer «<un enfoque mas uniforme» como exige
el Reglamento, necesario para «garantizar unas condiciones de
leal competencia entre los fabricantes de los productos que
Ilevan este tipo de indicaciones y el conferir mayor credibili-
dad a los productos a los ojos del consumidor»'?,

En la supervision de otros regimenes de calidad de la UE se
dispone, en cambio, de mas informacién especifica sobre los
controles de los Estados miembros. El Reglamento relativo al
sistema de indicaciones geograficas para productos vitivini-
colas aborda cuestiones como la seleccion de los productores
que han de someterse a las verificaciones y las fases del pro-
ceso de selecciéon que deben abarcar?®. En la agricultura eco-
l6gica, otro sistema de calidad de la UE, también se dispone
de mas informacién sobre los controles de los Estados miem-
bros. Las disposiciones del Reglamento sobre producciéon y eti-
quetado de los productos ecolégicos, que complementan las
condiciones establecidas en el Reglamento (CE) n° 882/2004,
abordan cuestiones como la frecuencia de los controles, las
fases de proceso de produccién que deben ser comprobadas,
las obligaciones de informar atribuidas a los organismos de
control y el intercambio de informacién con las autoridades
competentes de otros Estados miembros?'.

19 Considerando 6 de la
exposicion de motivos del

Reglamento.

20 Reglamento (CE) n° 607/2009
de la Comision, de 14 de julio de
2009, por el que se establecen
determinadas disposiciones de
aplicacion del Reglamento (CE)
n°479/2008 del Consejo en lo
que ataie a las denominaciones
de origen e indicaciones
geograficas protegidas, a los
términos tradicionales, al
etiquetado y a la presentacién
de determinados productos
vitivinicolas (DO L 193 de
24.7.2009, p. 60).

21 Titulo V del Reglamento

(CE) n° 834/2007 del Consejo,
de 28 de junio de 2007, sobre
produccion y etiquetado de los
productos ecoldgicos (DO L 189
de 20.7.2007, p. 1).

En dos de los Estados miembros visitados se detectaron insuficiencias en el control del origen de
la materia prima en un producto transformado con DOP que habia llevado a cabo el organismo de
control.

En el control de la observancia del pliego de condiciones de un aceite de oliva registrado como
DOP no se realizé una prueba de verosimilitud sobre la cosecha media de aceituna obtenida por
los oleicultores en sus parcelas. Dicha prueba es importante para determinar si las cantidades de
aceitunas suministradas a almazaras y procesadas para obtener aceite pueden realmente proceder
de dicha zona geografica.

Se observaron asimismo deficiencias en el trabajo de verificacion conforme al pliego de condiciones
de un queso registrado con DOP llevado a cabo por un organismo de control con respecto al origen
de la leche empleada en el proceso de produccidn. En su comprobacion, el organismo de control no
verificé el riesgo de que la leche utilizada en la produccion del queso procediera de explotaciones
o vacas situadas fuera de la zona geogréfica definida en el pliego de condiciones.
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AUSENCIA DE UNA DEFINICION JURIDICA CLARA
DE LAS VERIFICACIONES DESTINADA A DETECTAR
Y ELIMINAR LAS PRACTICAS EXCLUIDAS

23. Ensuarticulo 13, el Reglamento establece la obligacion de 22 Resolucion del Parlamento
proteger las denominaciones registradas contra varias formas Europeo de 25 de marzo de 2010
de préacticas excluidas. En el mismo contexto, el Parlamento sobre la politica de calidad de
Europeo pide que se ofrezca a las indicaciones geograficas, los productos agricolas: ;qué
de oficio, como obligacién de las autoridades de todos los estrategia sequir? (DO C4 E de
Estados miembros, una proteccién segura?? 7.1.2011, p. 25).

2 Nota interpretativa

24. vpeseala importancia de la proteccién de las denominaciones n°2009-01.
registradas contra su uso excluido, en el Reglamento no se
especifica qué controles, en caso de haberlos, deben efectuar
los Estados miembros para garantizar esta protecciéon. La Uni-
ca informacién que facilita la Comisidon sobre las verificacio-
nes que se deben realizar para detectar y eliminar practicas
excluidas es que los controles de productos con indicaciéon
geografica se rigen por el Reglamento (CE) n° 882/2004 y, en
consecuencia, los Estados miembros han de tenerlos en cuenta
en sus planes nacionales de control plurianual mencionados
en el Reglamento?:. No obstante, sigue sin aclararse hasta qué
punto estdn obligados los Estados miembros a efectuar verifi-
caciones para detectar y eliminar de manera periédica casos
de practicas excluidas. No existen instrucciones sobre el modo
de llevar a cabo los eventuales controles.

25. \Varios Estados miembros visitados insistieron en la necesidad
de que el Reglamento incluya un procedimiento de asistencia
mutua que permita responder adecuadamente a las denun-
cias de uso excluido de una denominacién protegida en un
Estado miembro distinto del Estado miembro productor. Esto
cuestiona la idoneidad de las disposiciones de los articulos 35
y 36 del Reglamento (CE) n° 882/2004 sobre 6rganos de enlace
y asistencia previa peticion.
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RECUADRO 2

La mayoria de los Estados miembros no llevan a cabo verifi-
caciones destinadas a detectar y eliminar casos de practicas
excluidas de manera periédica, y normalmente las efectdan
respecto de productos con DOP e IGP con el Unico propésito
de atender las denuncias o como parte secundaria de los con-
troles de higiene y seguridad de los productos alimenticios.
Cuando se llevaban a cabo estos controles, las visitas a los Es-
tados miembros y la encuesta en linea pusieron de manifiesto
una diferencia en la cobertura de los productos con DOP e IGP
procedentes de otros paises. En algunos Estados miembros,
estos productos quedan excluidos de las verificaciones, que
solo se aplican a productos nacionales.

En el siguiente recuadro figuran algunos ejemplos de prac-
ticas excluidas detectadas por algunos Estados miembros en
sus controles de seguridad alimentaria o de seguimiento de
sospechas o denuncias y queda demostrado el alto riesgo de
que las practicas excluidas no se detecten por falta de verifi-
caciones periédicas.

Las autoridades francesas descubrieron que un carnicero habia vendido carne de cordero a restau-
rantes utilizando en sus facturas una denominacién protegida como IGP cuando la carne vendida no
podia llevar tal denominacion. Debido a ello, los restaurantes habian utilizado injustificadamente
este nombre en sus menus.

Las muestras tomadas por las autoridades de Baviera en tiendas que vendian un tipo especifico de
queso protegido como DOP mostraron que en una serie de casos se hacia un uso excluido de dicha
denominacién. La mayoria de estos quesos no procedian de la zona geogréfica indicada y en un caso
se habia utilizado leche de vaca en lugar de la leche de oveja especificada en el pliego de condiciones.

Una empresa de tratamiento y envasado comercializé ilicitamente aceitunas de mesa utilizando
una denominacion protegida como DOP. Segun la documentacién examinada por las autoridades
italianas, las aceitunas envasadas por esta empresa no pertenecian a la variedad exigida en el pliego
de condiciones.

En un control realizado por las autoridades griegas en un supermercado se hall6 el nombre de un
queso con DOP en los rétulos de la vitrina refrigerada. En la etiqueta de pesado del producto figuraba
la misma denominacién. El supermercado no deberia haber etiquetado el queso con la denominacién
protegida porque el productor no estaba acreditado y, por tanto, no se sometia a los controles de
observancia del pliego de condiciones.
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INSUFICIENCIAS EN LA SUPERVISION POR LA COMISION
DE LAS VERIFICACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS
RELATIVAS AL SISTEMA DE INDICACIONES GEOGRAFICAS

28. Una supervision adecuada de los dispositivos de control de
los Estados miembros deberia incluir auditorias de las verifica-
ciones de estos y una revision peridédica de los informes sobre
sus actividades de control.

LA CoMmISION NO REALIZA AUDITORIAS DE LAS VERIFICACIONES
DE LOS ESTADOS MIEMBROS RELATIVAS AL SISTEMA
DE INDICACIONES GEOGRAFICAS

29. El Reglamento no contiene disposiciones especificas sobre
la supervisién por parte de la Comision de las verificaciones
relativas al sistema de indicaciones geograficas. Sin embargo,
en el articulo 45 del Reglamento (CE) n° 882/2004 si se alude
a la supervision al establecer que expertos de la Comisidon
efectuardn auditorias generales y especificas en los Estados
miembros. La Oficina Alimentaria y Veterinaria (OAV) de la
Direcciéon General de Sanidad y Proteccién de los Consumido-
res normalmente realiza auditorias de los controles oficiales
de los Estados miembros, pero no asume la responsabilidad
exclusiva de auditar el sistema de indicaciones geograficas al
considerar que la normativa alude a «expertos de la Comision»
por lo que, en ningun caso, cabe interpretar que la realizacion
de controles de la UE se limite a las actuaciones de la OAV
0 que haya otorgado a esta oficina la responsabilidad exclu-
siva para realizar auditorias en este ambito.

30. ElTribunal observa que hasta la fecha no se han llevado a cabo
auditorias. La OAV explicé que no se realizaron debido a la
limitaciéon de sus recursos y a la necesidad de conceder prio-
ridad a los riesgos en materia de seguridad alimentaria, sani-
dad animal y vegetal y proteccion de los animales. Por tanto,
actualmente la Comision no efectia un seguimiento estrecho
de la aplicacion del sistema de indicaciones geograficas en los
Estados miembros.
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32.

33.

LA INFORMACION FACILITADA POR LOS ESTADOS MIEMBROS SOBRE LAS
VERIFICACIONES DEL SISTEMA DE INDICACIONES GEOGRAFICAS ES INCOMPLETA

La informacidn facilitada por los Estados miembros sobre las
verificaciones del sistema de indicaciones geograficas forma
parte de la comunicacién de informacién con arreglo a los
articulos 41 y 44 del Reglamento (CE) n° 882/2004, que exige
la elaboracién de un plan nacional de control plurianual y la
transmision de informes anuales sobre su aplicacién. La Di-
recciéon General de Agricultura y Desarrollo Rural efectud un
analisis de los planes nacionales de control plurianual y de
los informes anuales por vez primera en 2009. Dicho analisis
abarcé cuatro Estados miembros y estudié la existencia y el
alcance de la informacidn relativa a las verificaciones y a la
proteccion de las denominaciones de productos registradas
como DOP o IPG. En los anélisis de la Direccién General de
Agricultura y Desarrollo Rural quedaba patente una clara falta
de informacion en los citados controles por omision o por su
caracter incompleto.

Por tanto, dado que la Comisién dispone de una informacién
muy limitada sobre los dispositivos de control de los Estados
miembros, dicha institucién no puede tener una idea clara
sobre cuales son las autoridades que llevan a cabo verificacio-
nes en cada Estado miembro ni sobre los resultados de dichos
controles.

LA CAPACIDAD DE ATRAER A NUEVOS
PRODUCTORES QUEDA MERMADA

POR LA LENTITUD DE LOS PROCEDIMIENTOS
Y POR LA FALTA DE CONCIENCIACION

EXISTE LA POSIBILIDAD DE ATRAER A NUEVOS
PRODUCTORES PARA QUE SE ADHIERAN
AL SISTEMA DE INDICACIONES GEOGRAFICAS

El mayor o menor éxito del sistema de indicaciones geogréficas
depende de su capacidad de atraer a los productores. Segun
las respuestas a la encuesta, la mitad de la autoridades de los
Estados miembros valoran la incidencia del sistema en su pais
como «baja» o «muy baja» teniendo en cuenta el potencial de
los productos que pueden ser registrados?*. Los principales
motivos aducidos para la incidencia «baja» o «<muy baja» son
los siguientes:

a) «los operadores consideran que los tramites de solicitud
son demasiado lentos»;

b) «ausencia de tradiciéon en el Estado miembro con respecto
al sistema de indicaciones geograficas»;
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Lituania, Malta, Paises Bajos,
Austria, Eslovaquia, Finlandia
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35.

c) «desconocimiento de los consumidores de la existencia
del sistema de indicaciones geograficas»;

d) «desconocimiento de los productores de la existencia del
sistema de indicaciones geogréficas».

La distribucion de las denominaciones registradas en los Es-
tados miembros al final de 2010, presentada en el grdfico 2,
corrobora la valoracién de algunos Estados miembros en el
sentido de que la incidencia es baja o muy baja.

En el grafico se aprecia una concentracién de las denominacio-
nes registradas en un numero limitado de Estados miembros:
el 77 % de las denominaciones de productos registradas pro-
cedian solamente de cinco Estados miembros, mientras que
en catorce Estados miembros se habian registrado menos de
cinco denominaciones de productos al final de 2010, y en seis
de ellos no se habia registrado denominacién alguna?®. Esta
distribucién desigual indica una clara diferencia en la capa-
cidad de atraccion del sistema de indicaciones geograficas
para productores de distintos Estados miembros. Como posible
explicaciéon podria aducirse que algunos Estados miembros,
como Francia, Italia o Espafa, contaban con regimenes nacio-
nales similares antes de la introducciéon del sistema europeo y,
por tanto, los productores de estos paises gozaban de mayor
experiencia y conocimiento del sistema y estaban mas intere-
sados en él.

25 Bulgaria, Estonia, Letonia,

Lituania, Malta y Rumania.
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1 Dos paises terceros (Colombia y China) tenian un producto registrado cada uno al final de 2010.

Fuente: Comisién Europea, Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural.
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LOS LENTOS PROCEDIMIENTOS DE REGISTRO
DISUADEN A POSIBLES SOLICITANTES

Una de las principales razones alegadas sobre la incidencia
baja o muy baja del sistema de indicaciones geograficas con-
siste en que los operadores consideran que los procedimientos
de solicitud son demasiado lentos; por ello, el Tribunal exami-
né el procedimiento y el tiempo necesario para completarlo. En
el grdfico 3 se presentan las distintas fases del procedimiento.

PROCEDIMIENTO DE REGISTRO

23

Definicion de producto segin el pliego de condiciones

Agrupacion
solicitante

Fuente: Comisién Europea, Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural.
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A juicio del Tribunal, el examen es largo tanto en el ambito
nacional como en la Comision (donde se prolonga una media
de cuatro anos)?¢. El Tribunal observd que la lentitud de los
procedimientos se debia principalmente al exhaustivo exa-
men nacional, a la presentacién de solicitudes incompletas
por las agrupaciones solicitantes y al tiempo que precisan las
autoridades nacionales para facilitar informacién adicional
relativa al documento Unico a peticién de la Direccion General
de Agricultura y Desarrollo Rural. Para resolver estos proble-
mas elaboré dos proyectos de guias que facilité en 2010, una
sobre los principales elementos que deben ser controlados
por las autoridades nacionales y otro, para los solicitantes,
con informacién sobre cémo rellenar el documento Unico. El
impacto de estas guias en la duracién del examen solo podra
valorarse en el futuro.

LA MEDIDA VIGENTE INCIDE SOLO INDIRECTAMENTE
EN EL ASPECTO DE LA CAPACIDAD DE ATRACCION

El instrumento fundamental para proporcionar apoyo financie-
ro a los participantes en el sistema de indicaciones geograficas
es la medida n° 132 del Fondo Europeo Agricola de Desarro-
Illo (Feader): Participacion de los agricultores en programas
relativos a la calidad de los alimentos. Esta medida tiene por
objeto sufragar los costes que supone para los agricultores la
participacién en programas europeos o nacionales relativos
a la calidad de los alimentos?’. La ayuda esta dirigida a pro-
ductos destinados al consumo humano y su importe maximo
es de 3 000 euros por explotacién (durante un periodo maximo
de cinco afos). Sin embargo, esta medida solo es utilizada
por dieciséis Estados miembros; ademds, no trata de resolver
el problema del desconocimiento del sistema de indicacio-
nes geograficas por parte de los productores, el cual, segun
las autoridades nacionales, constituye otra de las principales
razones de la baja o muy baja incidencia de dicho sistema
(véase el apartado 33)2% Esta Ultima cuestidén se examina en
la siguiente parte del presente informe, relativa a la concien-
ciacién del consumidor respecto del sistema de indicaciones
geograficas.
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26 | tiempo medio necesario
desde la recepcion de la
solicitud hasta el registro de la
denominacién del producto

era de 47 meses para las
denominaciones registradas

en 2008 y de 46 meses para las
registradas en 2009. Al hacer el
calculo no se tuvieron en cuenta

las solicitudes de modificacion.

27 Articulo 20, letra ¢), inciso
ii), del Reglamento (CE)

n° 1698/2005 del Consejo, de
20 de septiembre de 2005,
relativo a la ayuda al desarrollo
rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo
Rural (Feader) (DO L 277 de
21.10.2005, p. 1).

28 A finales de 2010, la medida
n° 132 fue incorporada en

los programas de desarrollo
rural 2007-2013 de dieciséis
Estados miembros con

un importe asignado de

294 millones de euros. El
gasto acumulado declarado
(utilizacion por los agricultores)
para todos los regimenes

de calidad subvencionables
hasta el final de 2010 asciende

a 18,6 millones de euros.
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EL RECONOCIMIENTO DEL SISTEMA
DE INDICACIONES GEOGRAFICAS
POR LOS CONSUMIDORES ES ESCASO
Y ES POCO PROBABLE QUE AUMENTE
CON LAS OPCIONES ELEGIDAS

EL RECONOCIMIENTO DEL SISTEMA DE INDICACIONES
GEOGRAFICAS POR LOS CONSUMIDORES ES ESCASO

En un reciente estudio de la Comisién se hacia referencia a la
concienciacion de los consumidores respecto del sistema de
indicaciones geograficas?® y se realizaba un analisis de una
encuesta de concienciacion sobre los simbolos de la DOP y la
IGP. En la encuesta se mostraba a los consumidores participan-
tes una sola pagina con los dos simbolos y otros tres simbolos
alimentarios internacionales3°. La encuesta, que contd con las
respuestas de 16 718 entrevistados, puso de manifiesto el bajo
reconocimiento de los simbolos de DOP e IGP, conocidos solo
por el 8 %. Con la excepcion de Grecia, que constituye un valor
extremo, el porcentaje medio de reconocimiento de la UE solo
alcanza el 5,6 %3'. Por el contrario, el mismo estudio identifico
un porcentaje de reconocimiento del 16 % del logotipo de
agricultura ecolégicay un 22 % del relativo al comercio justo.
En el grdfico 4 pueden apreciarse los detalles:

RECONOCIMIENTO DEL LOGOTIPO DE LA DOP Y LA IGP
POR ESTADO MIEMBRO'

2% London Economics:
«Evaluation of the CAP policy
on the protected designations
of origin (PDO) and protected
geographical indications (PGl)»,
2008.

30 E| estudio analizaba una
muestra representativa en cada
Estado miembro y se dirigia

al comprador principal de la
familia.

31 London Economics explica el
alto grado de reconocimiento en
Grecia por la gran repercusion en
los medios griegos del registro
de la denominacion Feta como
DOP y de los asuntos del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea
(asuntos acumulados C-465/02

y C-466/02 para la baja registral)
relacionados con ello.
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! Enel estudio del Reino Unido no se incluyd Irlanda del Norte.

Fuente: London Economics.
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40. Asimismo, la encuesta reflejé desconocimiento sobre el signi-

ficado del sistema. Entre quienes reconocieron los logotipos, 32 Las medidas de informacion
solo la mitad pudieron identificar que estos indicaban que el previstas por el Reglamento
producto procedia de una zona geografica determinada. (CE) n° 814/2000 del Consejo,

de 17 de abril de 2000, sobre
las medidas de informacién en

el ambito de la politica agricola

ES POCO PROBABLE QUE LAS OPCIONES ELEGIDAS comun (DO L 100 de 20.4.2000,
SIRVAN PARA CONCIENCIAR SOBRE EL SISTEMA p. 7) no se consideran muy
DE INDICACIONES GEOGRAFICAS importantes debido a la baja

cuantia del gasto en el sistema

de indicaciones geograficas.

41. Existen varias opciones para reforzar la concienciacién sobre
el sistema de indicaciones geogréaficas, como la concesién de 3 DOL3de5.1.2008, p. 1.
ayuda financiera a las medidas destinadas a este fin o la pues-
ta en marcha de iniciativas propias por parte de la Comisién.

42. ElTribunal examin si las siguientes medidas financieras de
la UE pueden contribuir a un mejor conocimiento del sistema
de indicaciones geograficas3%

a) medida n° 133 del Feader: Actividades de informacidn
y promocioén;

b) medidas previstas en el Reglamento (CE) n° 3/2008 del
Consejo, de 17 de diciembre de 2007, relativo a acciones
de informacién y de promocién en favor de productos
agricolas en el mercado interior y en terceros paises?3.

LA MEDIDA N° 133 TIENE UN USO LIMITADO ENTRE LAS AGRUPACIONES
DE PRODUCTORES

43. Lamedidan° 133 del Feader aporta apoyo financiero para que
las agrupaciones de productores faciliten informacién a los
consumidores y promocionen productos pertenecientes a re-
gimenes de calidad de los alimentos de la UE o de cardacter
nacional. La finalidad de las actuaciones subvencionables con
arreglo a la medida n° 133 debe ser inducir a los consumidores
a comprar productos agricolas o alimenticios incluidos en los
regimenes de calidad de los alimentos poniendo de relieve las
caracteristicas o ventajas especificas del producto, de modo
que las disposiciones juridicas hacen mayor hincapié en el
propio producto que en el sistema de indicaciones geogréfi-
cas. Puede obtenerse ayuda de esta medida para el 70 % del
coste subvencionable de la accion y se limita a las actuaciones
destinadas al mercado interior.

Informe Especial n° 11/2011 - ;Contribuyen la concepcion y la gestion del sistema de indicaciones geograficas a que este sea eficaz?



44, \aDireccion General de Agricultura y Desarrollo Rural no facili-
t6 datos que permitieran deducir claramente el grado de éxito
de la medida n° 133 relativa al sistema de indicaciones geo-
graficas, y mas concretamente si se habia logrado una mayor
concienciacién de los consumidores. Debido a la concurrencia
de una serie de factores ajenos que afectan a esta cuestién,
es posible que no sea viable realizar tal analisis. No obstante,
el grado de incidencia de la medida en los Estados miembros
y la utilizacion de los fondos disponibles permiten deducir su
atractivo para las agrupaciones de productores e indican su
adecuacion como opcién para incrementar la concienciacidn
de los consumidores.

45. Alfinal de 2010, la medida n° 133 fue incorporada al progra-
ma de desarrollo rural (PDR) 2007-2013 de catorce Estados
miembros por un importe total de 206 millones de euros. Este
importe, que corresponde a diferentes regimenes de calidad
de los alimentos entre los que se cuentan el sistema de indi-
caciones geograficas, la agricultura ecoldgica y los sistemas
nacionales de calidad de los alimentos, supone el 0,6 % del
importe total con arreglo al eje 1 de los planes financieros
de los Estados miembros (32 362 millones de euros). En el
grdfico 5 figuran los detalles por Estado miembro.

46. salvo el Reino Unido, los trece Estados miembros que no in-
cluyeron la medida n° 133 en sus planes de desarrollo rural
no contaban con ninguna o solo con pocas denominaciones
de productos registradas como DOP o IGP (véase el grdfico 2).
Un motivo evidente en cuanto al sistema de indicaciones
geograficas es que en estos Estados miembros existen pocas
0 ninguna agrupaciones de productores que comercialicen
productos DOP o IGP y que puedan optar a la cofinanciaciéon
con arreglo a la medida n° 133.
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Fuente: Comisién Europea, Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural.
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47. Los gastos acumulados declarados (utilizacién por agrupacién
de productores) respecto de todos los regimenes de calidad
subvencionables hasta el final de 2010 ascienden a 16,2 mi-
[lones de euros y representan el 7,8 % del importe total de los
planes financieros de los Estados miembros para el periodo de
programacion 2007-2013. Basandose en la informacién apor-
tada por la encuesta en linea sobre el sistema de indicaciones
geograficas en el anterior periodo de programacion, el Tribu-
nal considera que el importe total que se gastara en el sistema
de indicaciones geograficas de la UE en el actual periodo de
programacién ascenderd aproximadamente a 2 millones de
euros (una media anual de 0,3 millones de euros).

Los PROGRAMAS DE PROMOCION HAN TENIDO UNA INFLUENCIA LIMITADA
EN LA CONCIENCIACION SOBRE EL SISTEMA DE INDICACIONES GEOGRAFICAS

48. Los programas de promocién conformes al Reglamento (CE)
n° 3/2008 normalmente son iniciados por organizaciones pro-
fesionales o interprofesionales para elaborar campanas de
informacién destinadas a los productores o a las empresas
de transformacién y han de ser aprobados por la Direccion
General de Agricultura y Desarrollo Rural. Respecto al sistema
de indicaciones geogréficas, deben centrarse en sus caracte-
risticas y en la concienciacidén entre grupos destinatarios tales
como consumidores y productores.

49. Encuantoala disponibilidad de datos que permitan extraer
una conclusién clara sobre el mayor o menor éxito de los pro-
gramas de promocion relativos al sistema de indicaciones geo-
graficas y, mads concretamente, sobre el logro de una mayor
concienciacion de los consumidores, existe la misma limita-
ciéon que en la medida n° 133 (véase el apartado 44). No obs-
tante, el uso que las organizaciones profesionales hagan de la
medida de promocion en virtud del Reglamento (CE) n° 3/2008
constituye un indicador de su adecuacién para la promocidn
del sistema de indicaciones geograficas y para contribuir a la
concienciacién respecto del mismo.
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50.

51.

52.

En el periodo 2005-2009, la Direccién General de Agricultura
y Desarrollo Rural aprobd 25 programas relativos a productos
con DOP o IGP con los siguientes compromisos y gastos acu-
mulados declarados hasta el final de septiembre de 2010:

CUADRO 2: COMPROMISOS Y GASTOS

DE LOS PROGRAMAS DE PROMOCION

Estado Nimero Importes comprometidos Gasto declarado
miembro de programas (millones de euros) (millones de euros)

Francia

Italia-Portugal

Portugal

Alemania

Fuente: Comision Europea, Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural.

En el cuadro 2 se aprecia que laincidencia en el periodo exa-
minado era relativamente baja con 25 programas (una media
de cinco por ano) y que el gasto total ascendia a unos 21 mi-
Illones de euros al final de septiembre de 2010 (una media
anual aproximada de 4 millones de euros de cofinanciacién
de la UE)3“

Una de las razones del reducido nimero de programas aplica-
dos es que los programas de promocién de productos con un
bajo valor econémico normalmente no satisfacen el requisito
previsto en el articulo 8 del Reglamento (CE) n° 501/2008 de
la Comisién, de 5 de junio de 2008, por el que se establecen
disposiciones de aplicaciéon del Reglamento (CE) n° 3/2008 del
Consejo®® de ofrecer una adecuada relacién coste-beneficio.
Por tanto, los programas de promocién aprobados son sobre
todo los presentados por las organizaciones representantes
de productos de alto valor econémico.
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34 En el mismo periodo se
rechazaron otros 27 programas
relativos ala DOP y a la IGP.

35 DO L 147 de 6.6.2008, p. 3.




53.

54.

55.

Los doce programas pertenecientes al mercado interior de
la UE se concentraban en un reducido nimero de Estados
miembros, concretamente Alemania, Francia e Italia, por el
motivo evidente de que las organizaciones profesionales en
sus campanas se dirigen a los mayores mercados. Asi pues, la
concienciacion solo se aborda en pocos Estados miembros.

En las solicitudes procedentes de Estados miembros con el
mayor numero de programas de promociéon de DOP e IGP el
Tribunal observé un gran interés en la promocién en terceros
paises®t. Ante el éxito de esta medida de promocién, la Direc-
cién General de Agricultura y Desarrollo Rural elaboré una
serie de estudios de evaluacién sobre la promocién en terceros
paises3’. Estos estudios revelan un bajo nivel de conciencia-
cion en casi todos los paises estudiados, y algunos sefalan
el efecto sumamente limitado de las campafas de la UE en
terceros paises (véase el recuadro 3).

LA COMISION EMPRENDE ACTUACIONES PROPIAS LIMITADAS PARA
PROMOVER ESPECIFICAMENTE EL SISTEMA DE INDICACIONES GEOGRAFICAS

La Comision adopta frecuentemente iniciativas para dar a co-
nocer la PAC participando en ferias u organizando seminarios.
Pese a pertenecer a estas iniciativas, en los ultimos afos no
se ha hecho especial hincapié en el sistema de indicaciones
geograficas ni se han organizado actividades promocionales
o campanas de informacion exclusivas sobre el mismo3é. En
la parte reservada a comentarios adicionales sobre el siste-
ma de indicaciones geograficas de la encuesta en linea, cinco
Estados miembros recalcaron la necesidad de intensificar su
promocion.

36 Sjete de los doce programas
en Italia y cuatro de los cinco

programas en Grecia.

37 Euréval llevé a cabo una serie
de estudios de evaluacién de

las medidas promocionales en
terceros paises (Suiza y Noruega,
China, la India y el sudeste
asiatico, Rusia, Japon, Estados

Unidos de América y Canada).

3% Anteriormente, solo hubo
un programa de informacion

y promocién iniciado

y financiado al 100 % por la
Direccion General de Agricultura
y Desarrollo Rural. El programa
European Authentic Tastes (EAT)
duré tres anos (2004-07) con un
presupuesto de 6 millones de
euros. Su finalidad era informar
al publico norteamericano

y asiatico sobre los regimenes
de calidad de la UE, entre los
que se contaba el sistema de
indicaciones geogréficas.

Estudio en Suiza y Noruega: Las campanas de promocién europeas tiene un efecto practicamente
nulo en el conocimiento de las designaciones y los logotipos europeos. Incluso los profesionales
solo reconocen raramente los logotipos en las entrevistas realizadas. En su mayoria, los programas
no han logrado dar a conocer en Suiza y Noruega las designaciones europeas y sus correspondien-

tes logotipos.

Estudio en Estados Unidos de América y Canada: Las campafas no llegan a una masa critica sufi-

ciente como para lograr repercusiones a largo plazo.
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57.

58.

CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

El objeto del sistema de indicaciones geograficas es la pro-
teccién de las denominaciones de productos registradas, asi
como el incremento de la competitividad en la agricultura de
la UE, ya que el potencial econémico de los productos con
DOP e IGP puede beneficiar a la economia rural. El logro de
este efecto por parte del sistema de indicaciones geograficas
depende en gran medida del marco creado, de su gestién por
la Comisiéon y de su aplicacién por los Estados miembros.

La conclusién global del Tribunal es que es necesario acla-
rar una serie de cuestiones relativas al dispositivo de control
del sistema de indicaciones geograficas y que no existe una
estrategia clara para la concienciacién de productores y con-
sumidores. A continuacién se presentan las conclusiones y re-
comendaciones detalladas, en las que se ha tenido en cuenta
la propuesta de Reglamento sobre regimenes de calidad de
los productos agricolas («propuesta de Reglamento»).

Las disposiciones actuales no establecen condiciones minimas
que deban cumplir las autoridades competentes y los orga-
nismos de control respecto de las verificaciones relativas al
pliego de condiciones. En el predmbulo de la propuesta de
Reglamento, la Comisién afirma que contiene referencias a los
articulos més relevantes del Reglamento (CE) n° 882/2004 para
ayudar a que los Estados miembros apliquen mejor las disposi-
ciones de dicho reglamento. No obstante, estas referencias no
describen claramente cémo debe establecerse el dispositivo
de control para las verificaciones del articulo 11. Ademas, el
Reglamento (CE) n° 882/2004 trata aspectos del control espe-
cificos de la seguridad de los piensos y alimentos, la salud ani-
mal, el bienestar de los animales y la fitosanidad que guardan
escasa relacién con las verificaciones del articulo 11.

RECOMENDACION 1

En las disposiciones legales relativas al sistema de indi-
caciones geograficas deberian establecerse condiciones
minimas para las verificaciones del articulo 11 y tratarse
cuestiones como el alcance minimo de las verificaciones,
su frecuencia, la metodologia de su seleccién y las partes
intervinientes en las distintas fases de la produccién vy la
distribuciéon sujetas a control. En este contexto, podria con-
siderarse la posibilidad de establecer grupos de trabajo
para facilitar la puesta en comun de las mejores practicas.
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59. El Reglamento no establece el cardcter y la naturaleza obliga-
torios de las verificaciones que deben llevar a cabo los Estados
miembros para prevenir y detectar practicas excluidas, por
lo que la mayoria de las autoridades nacionales no efectuan
verificaciones peridédicas para detectar y eliminar casos de
dichas préacticas. La Comision, en la propuesta de reglamen-
to, establece que los Estados miembros deberdn adoptar las
medidas administrativas y judiciales que sean pertinentes
para combatir las précticas excluidas y que las verificaciones
correspondientes formen parte de los controles oficiales de
los regimenes de calidad que efecttian los Estados miembros.
No se facilitan mas detalles sobre el dispositivo de control
que deberd aplicarse a estas verificaciones; vuelve a hacerse
referencia al Reglamento (CE) n° 882/2004, el cual presenta
las mismas limitaciones que las descritas respecto de las ve-
rificaciones del articulo 11.

RECOMENDACION 2

En las disposiciones legales relativas al sistema de indi-
caciones geograficas deberian establecerse normas claras
sobre un dispositivo de control que prevea verificaciones
periddicas con objeto de detectar y eliminar préacticas ex-
cluidas. Como complemento a estas normas, habria que
crear un sistema de asistencia mutua adecuado a las necesi-
dades especificas de las autoridades nacionales encargadas
del sistema de indicaciones geograficas.

60. Enla actualidad, la Comision no efectla una supervisién estre-
cha de la aplicacion del sistema de indicaciones geograficas
en los Estados miembros. Hasta la fecha no se han practicado
auditorias de este sistema, y solo recientemente se ha ini-
ciado una comprobacién documental sistemdtica que puso
de manifiesto que la informacién presentada por los Estados
miembros era incompleta. Esta Ultima cuestién se aborda en la
propuesta de reglamento, en la que se prevé que los Estados
miembros han de incluir una secciéon independiente dedicada
a las verificaciones de los regimenes agricolas de calidad en
los planes nacionales de control plurianual y en los informes
anuales con arreglo al Reglamento (CE) n° 882/2004. Si bien
esta disposicion constituye un avance positivo, habra que ver
si sirve para que la Comision obtenga informaciéon completa
sobre los dispositivos de control de los Estados miembros y de
las verificaciones realizadas.

RECOMENDACION 3

La Comisién deberia incluir auditorias de las verificaciones
del sistema de indicaciones geograficas efectuadas por los
Estados miembros en su plan de auditorias periédicas en
los Estados miembros.
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62.

El éxito del sistema de indicaciones geograficas depende, en-
tre otros factores, de que lo utilicen los productores. Aunque
es posible atraer a nuevos productores al sistema de indica-
ciones geograficas, especialmente en Estados miembros en
los que tiene escasa incidencia, las medidas vigentes no son
adecuadas para estimular la participacién de los productores,
y la lentitud de los procedimientos les disuade de solicitar su
inclusion en el sistema. En este contexto, la Comisién publico
en 2010 dos proyectos de guias sobre el procedimiento de
solicitud y redujo el plazo indicativo para su examen de las so-
licitudes de doce a seis meses en la propuesta de reglamento.

El reconocimiento del sistema y sus simbolos por el consumi-
dor es muy escaso, y no es probable que sus actuales medios
promocionales y de informaciéon puedan mejorarlo. Su utili-
zacién es limitada y no se basan en una estrategia clara para
mejorar la concienciacién sobre el sistema de indicaciones
geograficas. Las actuales medidas han tenido escaso éxito.

RECOMENDACION 4

El Tribunal recomienda que la Comisién desarrolle una es-
trategia unificada para remediar la falta de concienciacién
sobre el sistema de indicaciones geograficas. Deberia inves-
tigar maneras mas eficaces de promover el sistema, como
el desarrollo de una campana por propia iniciativa.

El presente informe fue aprobado por la Sala I, presidida
por Olavi ALA-NISSILA, Miembro del Tribunal de Cuentas, en
Luxemburgo en su reuniéon del dia 20 de julio de 2011.

Por el Tribunal de Cuentas

e c‘-(?n.‘-‘

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Presidente
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RESPUESTAS
DE LA COMISION

RESUMEN

11.

El régimen es fundamentalmente un sistema
de registro de derechos de propiedad inte-
lectual (DPI) abierto a cualquier solicitante
que cumpla los criterios. El registro solo
depende de si se han cumplido los criterios
juridicos establecidos por el Reglamento
(CE) n° 510/2006' del Consejo. Los produc-
tores han puesto de manifiesto un claro
interés en el régimen, segun lo muestra el
numero elevado de denominaciones de pro-
ductos registrados (alrededor de 1 000),
que representaron un valor de mercado de
14 500 millones de euros en 2008.

111.

El legislador ha optado por aplicar el
Reglamento (CE) n° 882/20042 sobre los
controles oficiales en materia de pien-
sos y alimentos (COPA), en el marco de la
legislacién alimentaria general (LAG), tam-
bién para el control de la conformidad de
los productos con los pliegos de condicio-
nes establecidos para cada denominacién
de origen protegida (DOP) o indicacidén
geografica protegida (IGP) especificas. Los
COPA establecen un marco armonizado de
normas generales para todos los contro-
les en materia de piensos y alimentos que
obliga a cada Estado miembro a aplicarlos
sobre la base de una evaluacién del riesgo.
La eleccion del legislador de aplicar tam-
bién un sistema de control ya existente
a las DOP e IGP —en vez de crear uno dis-
tinto— es legitimo y justificado desde el
punto de vista de una mejor regulacién.
Ademads, cabe sefialar que, para la mayoria
de los otros regimenes de propiedad inte-
lectual, el esfuerzo de control (y los cos-
tes) corresponde a las partes interesadas,
aunque el sistema de piensos y alimentos
se basa en la aplicacion administrativa de
una proteccién de oficio.

! Reglamento (CE) n° 510/2006 del Consejo, de 20 de marzo
de 2006, sobre la proteccién de las indicaciones geograficas
y de las denominaciones de origen de los productos agricolas

y alimenticios.

2 Reglamento (CE) n° 822/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre los controles oficiales
efectuados para garantizar la verificacion del cumplimiento de la
legislaciéon en materia de piensos y alimentos y la normativa sobre

salud animal y bienestar de los animales.
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V.

Las auditorias en el marco de los COPA,
incluidas las indicaciones geograficas (1G),
son planificadas y ejecutadas por la Ofi-
cina Alimentaria y Veterinaria (OAV) de la
Direccién General de Salud y Consumido-
res (DG Salud y Consumidores) de la Comi-
sion Europea, en plena cooperacién con la
Direcciéon General de Agricultura y Desa-
rrollo Rural (DG Agricultura y Desarrollo
Rural).

V.

La Comisién ha puesto en marcha un con-
junto coherente de diferentes iniciativas
encaminadas a aumentar la concienciaciéon
con respecto al sistema de indicaciones
geograficas:

— El sitio web sobre calidad?® cuenta con
mas de 50 000 paginas vistas por mas
de 10 000 visitantes diferentes al mes.

— Los Estados miembros hacen uso de la
opcién de incluir medidas de promocién
(n° 132 y n° 133) en sus programas de
desarrollo rural; pueden decidir hacer-
lo sobre la base de sus propios analisis
y estrategia.

— Conferencias con las partes interesadas
que conduzcan, entre otros aspectos,
a determinar las acciones mas adecua-
das para aumentar el conocimiento del
sistema.

— Programas de promociéon especificos en
virtud del Reglamento (CE) n° 3/2008%.

http://ec.europa.eu/agriculture/quality/

4 Reglamento (CE) n° 3/2008 del Consejo, de 17 de diciembre
de 2007, sobre acciones de informacion y de promocion de los

productos agricolas en el mercado interior y en terceros paises.
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— medidas de informacién en virtud del
Reglamento (CE) n° 814/2000°, cuando
la informacién sobre la calidad de los
productos agricolas es una de las prio-
ridades. Se incluye también la partici-
pacion en ferias agricolas, conferencias,
seminarios y mesas redondas.

La Comisién debe también redefinir su
politica de promocién, comenzando con la
puesta en marcha de una amplia consulta
sobre el futuro de las actividades de pro-
mocién de los productos agricolas en los
que las DOP e IGP desempenardn un papel
prominente.

El estudio mencionado por el Tribunal se
Illevé a cabo en un momento en el que la
utilizacion del logotipo y las identificacio-
nes «denominacién de origen protegida»
e «indicacion geografica protegida» no
eran obligatorios, como si es el caso a par-
tir del 1 de mayo de 2009.

VI. Primer guion

El sistema regulador actual basado en
el Reglamento (CE) n° 882/2004 (Regla-
mento COPA) detalla adecuadamente los
requisitos de los controles sobre IG. En el
marco del Reglamento COPA, las modali-
dades especificas relativas a estos contro-
les se deja a la discrecién de los Estados
miembros de conformidad con el principio
de subsidiariedad. Habida cuenta de la
extrema diversidad de situaciones concre-
tas que puedan surgir, se considera inade-
cuada una mayor armonizacién. Esto se
entiende sin perjuicio de cualquier aclara-
cion o precision que pudiera preverse en el
marco legislativo general.

3 Reglamento (CE) n° 814/2000 del Consejo, de 17 de abril de
2000, sobre las medidas de informacién en el ambito de la politica

agricola comun.



VI. Segundo guion

Las normas sobre los COPA establecen
principios claros para tales controles que
deben establecer los Estados miembros.

Las disposiciones en materia de asistencia
reciproca son aplicables de conformidad
con los articulos 34 a 40, titulo IV (Asisten-
cia y cooperacion administrativas en los
sectores de los piensos y alimentos), del
Reglamento (CE) n° 882/2004.

VI. Tercer guion

A partir de 2011, la DG Agricultura y
Desarrollo Rural y la DG Salud y Consu-
midores han acordado que esta uUltima
incluird cuestiones relacionadas con
las DOP/IGP en sus programas de audi-
toria anuales en estrecha cooperacién
con la DG Agricultura y Desarrollo Rural
y siguiendo el mismo estricto proceso de
priorizacion aplicado a otros d@mbitos de su
competencia.

VI. Cuarto guion

Ademds del conjunto coherente de accio-
nes detalladas en el apartado V como parte
de la reflexién en curso sobre la reforma
del régimen de informacién y promocién
de los productos agricolas, la Comisién
estudiard la mejor manera de seguir poten-
ciando la promocién de sistemas de garan-
tia de calidad. Este problema se abordara,
entre otras cosas, mediante un Libro Verde
publicado el 14 de julio de 2011°.

% Libro Verde sobre medidas de promocién e informacién de los
productos agricolas, COM(2011) 436 final, de 14 de julio de 2011.

INTRODUCCION

10.

El objetivo principal del sistema es regis-
trar nombres y con ello crear y proteger
los derechos de propiedad intelectual.

Véase también la respuesta al apartado II.

OBSERVACIONES

17.

El principal mecanismo para garantizar la
protecciéon de las denominaciones regis-
tradas se fundamenta en la integridad
del proceso de registro y en la protecciéon
juridica facilitada a cada denominacién
registrada.

18.

Los controles de la legislacién alimenta-
ria se realizan en un marco armonizado
de normas generales en materia de pien-
sos y alimentos, segun lo establecido en
el Reglamento (CE) n° 882/2004, incluidos
analisis de control basados en los riesgos;
estructura de la autoridad competente;
planificacién, naturaleza y presentaciéon de
informes sobre controles, etc.

El articulo 10, apartado 1, del Reglamento
(CE) n° 510/2006 establece que los Esta-
dos miembros designardn a la autoridad
o autoridades competentes responsables
de los controles de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 882/04. Las modalida-
des especificas relativas a estos controles
deben ser establecidas por los Estados
miembros de conformidad con el princi-
pio de subsidiariedad. Esto se entiende sin
perjuicio de cualquier aclaracién o pre-
cision que pudiera preverse en el marco
legislativo general.
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19.

De acuerdo con el concepto de legislar
mejor, el Reglamento (CE) n° 882/2004 se
refiere a todas las cuestiones correspon-
dientes al ambito de la proteccién de los
consumidores, incluido el etiquetado de
los productos alimenticios y las cuestio-
nes de informacién al consumidor. Por lo
tanto, estan cubiertos los controles relati-
vos al pliego de condiciones del producto.

La referencia al Reglamento (CE)
n° 882/2004 implica una referencia a todos
los actos juridicos relacionados con el
mismo y, en particular, a las dos Decisio-
nes 2006/677/CE” y 2007/363/CE® de la
Comisidn, que proporcionan mds detalles
sobre el marco de los controles oficiales.

20.

La estructura y los principios generales
del control de la legislacién alimentaria
estan debidamente armonizados. El Regla-
mento (CE) n° 882/2004 dispone que los
Estados miembros deben realizar contro-
les oficiales con regularidad sobre la base
del riesgo y con la frecuencia apropiada
teniendo en cuenta, entre otras cosas, los
antecedentes de cumplimiento y fiabilidad
de los propios controles de los operadores.

El Reglamento COPA es un instrumento de
control que se ha adaptado a las circuns-
tancias particulares del control de alimen-
tos de acuerdo con los principios de subsi-
diariedad y legislar mejor.

Véase también la respuesta al apartado 19.

7" Decision de la Comision de 29 de septiembre de 2006 por

la que se establecen las directrices que fijan criterios para

la realizacion de auditorias con arreglo al Reglamento (CE)

n° 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los
controles oficiales efectuados para garantizar la verificacion del
cumplimiento de la legislacién en materia de piensos y alimentos
y la normativa sobre salud animal y bienestar de los animales
(notificada con el nimero C(2006) 4026).

8 Decision de la Comision de 21 de mayo de 2007 sobre
directrices destinadas a ayudar a los Estados miembros a elaborar
el plan nacional de control Unico, integrado y plurianual previsto
en el Reglamento (CE) n° 882/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo (notificada con el nimero C(2007) 2099).
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Las diferencias de enfoque son inheren-
tes a la descentralizacién de los controles
en el marco de los COPA, y a la eleccién
del legislador. Sin embargo, las observa-
ciones del Tribunal pueden servir como
base para un intercambio de experien-
cias y para un seguimiento conveniente
sin poner en entredicho la capacidad de
los Estados miembros para aplicar contro-
les basados en los riesgos bajo su propia
responsabilidad?.

21.

El Reglamento (CE) n° 882/2004 exige a los
Estados miembros que pongan en marcha
el sistema de control que mejor se adapte
a sus necesidades, sobre la base de un ana-
lisis del riesgo. Las variaciones entre los
Estados miembros por lo que se refiere
a la cantidad e intensidad de los controles
de las indicaciones geograficas se explica,
entre otras cosas, por la distinta incidencia
y asimilacién de los sistemas de indicacio-
nes geograficas en cada Estado miembro.

La referencia que se hace en el conside-
rando 6 del Reglamento (CE) n° 510/2006
a la competencia leal y a la mayor credibi-
lidad tan solo pretende justificar la crea-
cién de un marco legislativo armonizado
que defina las DOP/IGP con el fin de poner
fin a practicas nacionales divergentes y no
tiene por objeto tratar aspectos relativos
al control a los que se refiere el conside-
rando 16.

° En este sentido, la iniciativa «<Mejor formacién para aumentar
la seguridad alimentaria» (BTSF), cuyo objetivo es la organizacion
de una estrategia de formacién de la UE en los ambitos de la
legislacion sobre piensos y alimentos y las normas sobre salud
animal y bienestar de los animales, asi como la normativa
fitosanitaria, incluia en su programa para 2011-2012 varios temas
de debate entre los representantes de los Estados miembros:

— Verificacién del cumplimiento del pliego de condiciones.

— Verificacion de la conformidad en relacién con los controles
oficiales: diversas técnicas similares y métodos de deteccion
de practicas fraudulentas y diferencias entre los controles
oficiales y la verificacion de la conformidad prevista para
productos de calidad.

— Estudios de casos basados en ejemplos concretos de cémo
debe realizarse la verificacion de la conformidad con el pliego
de condiciones (trazabilidad, origen geogréfico y limites,
caracteristicas geograficas y climaticas especificas, etc.);
planteamiento basado en el riesgo y cuestiones de verificacion
de la conformidad de los sistemas de denominacién
protegida.



22,

Los controles tanto de las indicaciones
geograficas como de la agricultura ecolo-
gica se llevan a cabo en un marco armoni-
zado de normas generales, segun lo esta-
blecido en el Reglamento (CE) n° 882/2004
sobre controles oficiales en materia de
piensos y alimentos.

Los dos regimenes tienen, sin embargo,
un objetivo diferente que se refleja en
sus bases juridicas. En el Reglamento
(CE) n° 834/2007'°, sobre productos eco-
l6gicos, se describen los requisitos para
los procesos y métodos obligatorios de
produccién ecolégica para todos los pro-
ductores de una forma muy detallada
y completa, aunque en el Reglamento (CE)
n° 510/2006 se describen principalmente
las etapas del procedimiento y las pres-
cripciones. Como los controles se efectdan
sobre la base de estas especificaciones, el
sistema de control en el caso de la agri-
cultura ecolégica puede basarse en un
modelo Unico, aunque esto no es posible
en el caso de las indicaciones geogréficas,
ya que los productos protegidos mues-
tran una amplia variedad de pliegos de
condiciones.

El sector vitivinicola es tradicionalmente
un sector muy regulado que utiliza practi-
cas enoldgicas autorizadas y normas sobre
el uso de las variedades de vid y las con-
diciones de plantacién. El articulo 62 del
Reglamento (CE) n° 882/2004 excluye en
realidad las obligaciones de la organiza-
cién comun de mercado (OCM) del d&mbito
de los controles en materia de piensos
y alimentos. Esto ha hecho mds necesario
aplicar un sistema de controles especifico.

19 Reglamento (CE) n° 834/2007 del Consejo, de 28 de junio de
2007, sobre produccién y etiquetado de los productos ecolégicos
y por el que se deroga el Reglamento (CEE) n° 2092/91.

Recuadro 1

La Comisién senala que, en los casos
mencionados por el Tribunal, no se cons-
taté ningun incumplimiento de los Regla-
mentos (CE) n° 510/2006 y n° 882/2004.
Ademas, en lo que respecta a la trazabi-
lidad, el articulo 18 del Reglamento (CE)
n°® 178/2002 (legislacién alimentaria gene-
ral) establece requisitos de trazabilidad
de los alimentos, los piensos, los animales
destinados a la producciéon de alimentos
y de cualquier otra sustancia destinada
a ser incorporada en un alimento o pienso,
o con probabilidad de serlo, en cualquier
caso aplicable respecto de las DOP/IGP. En
virtud de dicha disposicién, los operado-
res, gestores, explotadores de empresas
alimentarias estdn obligados a disponer
de sistemas para identificar el origen y la
cantidad de los alimentos o ingredientes
alimentarios y de las empresas a las que
suministran sus productos.

Ademds, se establecen disposiciones espe-
cificas en materia de trazabilidad y prueba
del origen en los respectivos pliegos de
condiciones de las DOP/IGP que existen
en la UE. El caracter y el alcance de tales
disposiciones varian dependiendo de las
caracteristicas y pliegos de condiciones de
cada DOP/IGP. Los organismos de control
estan obligados a supervisar estas dispo-
siciones precisas.

Respuesta conjunta a los apartados 23

y 24

El Reglamento (CE) n° 882/2004 establece
ya una protecciéon equivalente a la pro-
teccion de oficio solicitada por el Parla-
mento Europeo. En aras de la claridad, en
la propuesta de la Comisiéon para un Regla-
mento del Parlamento Europeo y del Con-
sejo (COM(2010) 733 de 10.12.2010) sobre
los regimenes de calidad de los productos
agricolas se anadieron algunos elementos
con el fin de reforzar estos controles. En
el articulo 13, apartado 3, de la propuesta
de la Comision, se requiere que los Esta-
dos miembros adopten las medidas admi-
nistrativas y judiciales que sean perti-
nentes para prevenir o detener cualquier
uso ilegal de denominaciones de origen
protegidas y de indicaciones geogréficas
protegidas.
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En consonancia con el principio de subsi-
diariedad, los Estados miembros son los
mejor situados para decidir sobre el uso de
los recursos sobre la base de la evaluacién
de los riesgos y las caracteristicas especi-
ficas del mercado nacional.

25.

El Reglamento (CE) n° 882/2004 incluye
disposiciones claras sobre asistencia
mutua (articulos 35y 42) que se aplican
también a los controles IG.

De acuerdo con la legislacion pertinente,
en caso de incumplimiento de la legisla-
cion alimentaria el Estado miembro debe
tomar medidas. Debera ponerse en marcha
un sistema de alerta y un punto de con-
tacto en caso de incumplimiento. Ademas,
los Estados miembros no estan utilizando
actualmente en todo su potencial los ins-
trumentos puestos a su disposicién por el
Reglamento (CE) n° 882/2004, incluidas
las disposiciones relativas a la asistencia
mutua. Por consiguiente, han de adoptarse
medidas para apoyar un mejor uso de los
instrumentos existentes.

26.

Los controles que se basan en una denun-
cia forman parte de la aplicacion de un
andlisis de riesgo. Si el andlisis de riesgo
sefala al uso de controles eficientes en
términos de recursos tales como la denun-
cias, seria contrario a los principios de los
COPA desviar recursos destinados a contro-
les de higiene y seguridad hacia el desa-
rrollo de informacién a los consumidores.

En mayo de 2011'", la Comisién recordé
a las autoridades nacionales que cada
Estado miembro es un mercado no solo
para sus propios productos DOP-IGP, sino
también para los productos procedentes
de otros paises, y que también debe estar
garantizada la utilizacion correcta de esas
denominaciones en el mercado. Anterior-
mente, esto ya habia sido recalcado por
la DG Agricultura y Desarrollo Rural en
diversas reuniones para debatir los planes
nacionales de control plurianual (PNCPA)
y los informes anuales (IA).

" En el caso de las DOP/IGP esto se hizo en la reunién 89° del
Comité de 26 de mayo de 2011.
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27.

Los ejemplos de practicas excluidas en los
cuatro Estados miembros a los que se hace
referencia en el cuadro 2 muestran que los
mecanismos de control estan funcionando,
y destacan la utilidad de combinar todos
los tipos de control de la legislacién ali-
mentaria en un sistema coherente.

28.
Véase la respuesta a los apartados 29 y 30
y31y32.

29.

Con arreglo al Reglamento (CE)
n° 882/2004, y en consonancia con el prin-
cipio de subsidiariedad, los Estados miem-
bros son los mejor situados para decidir la
utilizacion de los recursos sobre la base de
una evaluacién del riesgo y de las pecu-
liaridades del mercado nacional. La Comi-
sion estd obligada a llevar a cabo audi-
torias para verificar la aplicacién de los
planes nacionales de control plurianual
y de los controles oficiales en los Estados
miembros'.

En virtud del Reglamento (CE) n° 882/2004,
la Comisién deberd llevar a cabo audito-
rias generales y especificas para verificar
que las autoridades nacionales controlan,
garantizan y hacen cumplir adecuada-
mente la legislacién sobre piensos y ali-
mentos. La responsabilidad de esta verifi-
cacion en el marco de los COPA, incluido
el sistema de indicaciones geograficas
(1G), es clara. Las auditorias son planifica-
das y ejecutadas por la Oficina Alimentaria
y Veterinaria (OAV-DG Salud y Consumido-
res) en plena cooperaciéon con la DG Agri-
cultura y Desarrollo Rural.

30.

Las auditorias sobre el terreno no son
la Unica herramienta para supervisar la
aplicacién de la legislacién. Otras herra-
mientas son igualmente utilizadas por la
Comisién, incluidos los procedimientos de
infraccién, reuniones bilaterales con los
Estados miembros e intercambios de opi-
niones en los comités.

12 Ambitos determinados sobre la base de los riesgos pueden
estar sujetos a controles sobre el terreno 'y, para el resto, la
supervision se lleva a cabo mediante el control del PNCPA

e informes anuales.



Respuesta conjunta a los apartados 31

y 32

Los planes e informes examinados en 2009
por el Tribunal fueron la primera respuesta
de los Estados miembros a la planifica-
ciéon y a los requisitos de notificacién del
Reglamento (CE) n° 882/2004. Entretanto,
la Comision ha estado trabajando con los
Estados miembros para mejorar la can-
tidad y la calidad de la informacién en
estos informes en todos los sectores; estos
esfuerzos incluyen la presentacién de
informacién en relacién con los controles
de las DOP/IGP.

A principios de 2010, la DG Agricultura y
Desarrollo Rural evalué los PNCPA y los IA
de diez Estados miembros (en los casos en
que estaba prevista una auditoria general
por la OAV para el afno 2010) con respecto
a las disposiciones sobre las DOP/IGP
y presentd a la OAV observaciones sobre
estos documentos.

Los servicios de la DG Agricultura y Desa-
rrollo Rural y la DG Salud y Consumido-
res estan colaborando para desarrollar un
modelo armonizado para un examen del
PNCPA y los IA.

Véase la respuesta al apartado 26 (ultimo
parrafo).

33.

El principal elemento para el atractivo del
sistema a los ojos de los productores es
el hecho de que las denominaciones que
estén registradas como DOP/IGP gozan de
proteccion en tanto que derecho de pro-
piedad intelectual.

Ademas, su atractivo se demuestra
mediante otros elementos como el hecho
de que la DG Agricultura y Desarrollo Rural
sigue recibiendo numerosas nuevas soli-
citudes o de que muchos productos que
cuentan con una denominacion registrada
pueden aplicar un precio mas elevado en
comparacion con los productos no regis-
trados del mismo sector.

37.

La Comision se enfrenta frecuentemente
con deficiencias graves o insuficiencias
en las solicitudes recibidas. La Comisién
ha ofrecido sistemdaticamente la posibili-
dad a los solicitantes de completar, aclarar
o modificar su solicitud inicial. Esta flexi-
bilidad y la cooperacién reforzada con los
solicitantes explican en gran parte que
la duracion media del examen sea largo,
como bien indica el Tribunal.

La Comisién confia en que las dos guias
publicadas en 2010 y a las que hace men-
cion el Tribunal contribuirdn a mejorar la
calidad de las solicitudes.

Ademds, con el fin de alcanzar este obje-
tivo, se ha indicado a los Estados miem-
bros en diversas reuniones del Comité de
DOP e IGP que esta flexibilidad debe ser
limitada a fin de garantizar una gestion
mas rapida de las solicitudes de regis-
tro, respetando estrictamente las normas
vigentes.

38.

La programacién en materia de desarrollo
rural se lleva a cabo, ante todo, sobre la
base de las necesidades nacionales/regio-
nales que se traducen en la correspon-
diente estrategia. Es l6gico que no todos
los Estados miembros hayan programado
la medida n° 132. Aun cuando las DOP/
IGP son importantes para algunos Estados
miembros, pueden ser de menor impor-
tancia para otros que utilizan sobre todo
fondos limitados en otros d@mbitos. Véase
asimismo la respuesta al apartado 46.

39.

La encuesta se llevé a cabo en un
momento en el que la utilizaciéon del logo-
tipo, o cualquier reconocimiento de los
simbolos de la DOP y la IGP de la UE, era
facultativa, contrariamente a la situacion
existente a partir del 1 de mayo de 2009,
en que pasoé a ser obligatoria. Muchos de
los nombres més famosos, una vez desa-
rrollada su propia identidad comercial, no
hicieron uso del simbolo o logotipo de la
«DOP» o la «IGP».
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El objetivo principal del sistema es regis-
trar y proteger los nombres. Contar con
instrumentos de comercializacién y otras
ventajas econédmicas es secundario res-
pecto a este objetivo principal.

Como parte de la reflexién en curso sobre
la reforma del régimen de informacién
y promocién de los productos agricolas,
la Comisién estudiard la mejor manera de
seguir potenciando la promocién de siste-
mas de garantia de calidad. Esta cuestion
se aborda, entre otros aspectos, mediante
un Libro Verde publicado el 14 de julio de
2011.

42,
Véase la respuesta al apartado 55.

43,

Dado que la medida n° 133 no se limita
a los sistemas de IG, estd claro que el
objetivo no puede ser el propio sistema
IG. Cuando la promocién se refiera, por
ejemplo, a un sistema de marcas de cali-
dad regionales que se ocupan de un solo
producto, es normal que se haga hincapié
en ese producto. En general, la promocién
de un sistema de calidad alimentaria no
puede separarse de los productos inclui-
dos ya que, de lo contrario, el consumidor
no percibe la relacién con el sistema.

44.

La aplicacién de la medida puede ser
objeto de un seguimiento mediante el
indicador de resultados, que mide el
numero de acciones de informacién y pro-
mocion. La importancia de la medida es
evaluada por el indicador de resultados,
que mide el valor de la produccién agri-
cola sujeta a un etiqguetado o a normas
de calidad reconocidos. Por lo tanto, el
impacto no solo puede derivarse de la eje-
cucion de la medida.
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46.

La medida n° 133 no se aplica solamente
a los sistemas de IG sino también a los
sistemas de calidad reconocidos por los
Estados miembros. Ademas, incluso si un
Estado miembro no tiene ningun producto
registrado como DOP/IGP, tiene la opcidén
de incluir las medidas n° 132 y n° 133 en
su programa de desarrollo rural (PDR) en
previsién del registro de productos de
calidad.

47.

El gasto acumulado a finales de 2010
muestra un aumento del 131 % (es decir,
9,18 millones de euros) en comparacién
con el gasto acumulado a finales de 2009.

49.

Las evaluaciones sectorial y geografica de
las medidas de promocién ya han sido rea-
lizadas por consultores externos. Las con-
clusiones de las dos evaluaciones relativas
a ambitos especificos que cubren progra-
mas de terceros paises y a sectores de pro-
ductos particulares en el mercado interior
fueron positivas y sus recomendaciones se
han tenido en cuenta para nuevas mejoras.
Los métodos de evaluaciéon, asi como las
evaluaciones de impacto en cada nivel del
programa, son obligatorias desde 2008 y se
han reforzado las disposiciones regulado-
ras de conformidad con las recomendacio-
nes del Tribunal de Cuentas en su informe
especial n° 10/2009. Los programas adop-
tados desde 2008 no incluyen datos que se
tomardn en cuenta en la actual evaluaciéon
externa del Reglamento (CE) n° 3/2008,
que se espera que esté disponible en octu-
bre de 2011.



52.
La Comisién desea subrayar que:

— las pequenas agrupaciones de produc-
tores también pueden beneficiarse de la
medida n° 133 relativa a la promocién
del desarrollo rural;

— en el pasado, los programas que no re-
presentaban un gran volumen de merca-
do eran aceptados por lo que se referia
a las condiciones reglamentarias.

Recuadro 3

Teniendo en cuenta tanto las poblaciones
en cuestion como los limitados recursos
presupuestarios dedicados al sistema de
informacién y promocién, los programas
cofinanciados en Estados Unidos y Canadéa
estan destinados a los multiplicadores de
opinién y a los lideres en vez de a la opi-
nién publica.

55.

En el marco del Reglamento (CE)
n° 814/2000, se publican cada afo con-
vocatorias de propuestas para apoyar las
medidas de informacion en el &mbito de la
agricultura. La politica de calidad alimen-
taria de la UE ha sido una de las acciones
prioritarias en los uUltimos tres anos. Sin
embargo, compete a los Estados miem-
bros presentar programas y la Comisién no
puede obligarles a hacerlo.

Aunque modestas en términos de presu-
puesto, se han previsto distintos tipos de
medidas tales como campanas de infor-
macion, programas de radio o television,
reportajes, debates, medidas centradas
en las universidades y escuelas, eventos
medidticos, etc.".

13 Véase, por ejemplo, 2010/C231/05, DO C 231 de 27.8.2010, p. 8.

Asimismo, la DG Agricultura y Desarro-
Ilo Rural participa regularmente en ferias
agricolas, conferencias'®, seminarios,
mesas redondas, etc., en los Estados miem-
bros y en terceros paises para dar a cono-
cer entre los posibles participantes el sis-
tema de indicaciones geograficas.

Los sistemas de IG han tenido un lugar
importante en las misiones de alto nivel
organizadas por la DG Agricultura y Desa-
rrollo Rural’. El sitio web sobre calidad
cuenta con mas de 50 000 paginas vistas
por mas de 10 000 visitantes diferentes al
mes.

14 | a calidad fue uno de los principales temas del Salone del Gusto
de Turin en 2010, en el que participd la DG Agricultura y Desarrollo
Rural. Los sistemas de IG fueron también abordados en varias
conferencias, como la de «Sistemas de certificacion de calidad
alimentaria: un valor anadido a la produccién de la explotacion
agraria», organizada por la Comisién los dias 5y 6 de febrero de
2007, o la conferencia de dos dias de alto nivel celebrada en Praga
en 2009. En 2010, la DG Agricultura y Desarrollo Rural también
publicé un boletin sobre los logotipos de calidad.

15 Por ejemplo, entre los dias 21 y 25 de marzo de 2011
se desarrollé en China una misién de alto nivel dedicada
exclusivamente a los sistemas de IG con la participacion del

Comisario de Agricultura y Desarrollo Rural.
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CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

57.

El Reglamento (CE) n° 882/2004 establece
el marco juridico adecuado para todas las
obligaciones en materia de legislacién
alimentaria.

No obstante, sin poner en cuestiéon la apli-
cacion del Reglamento (CE) n° 882/2004,
la propuesta de la Comisién de un Regla-
mento del Parlamento Europeo y del Con-
sejo (COM(2010) 733 de 10.12.2010 sobre
los regimenes de calidad de los productos
agricolas) proporciona més detalles sobre
el sistema de control que abarca las IG.

58.

Los controles de la legislacién alimentaria,
incluidos los previstos en el articulo 11,
se llevan a cabo en un marco armonizado
de normas generales, segun lo estable-
cido en el Reglamento (CE) n° 882/2004.
Dicho Reglamento abarca todas las cues-
tiones correspondientes al ambito de la
proteccién de los consumidores, incluidos
el etiquetado de los productos alimen-
ticios y las cuestiones de informacién al
consumidor. Por lo tanto, estdn cubiertos
los controles relativos al pliego de con-
diciones del producto. Las modalidades
especificas deben dejarse en manos de los
Estados miembros. Habida cuenta de la
extrema diversidad de situaciones concre-
tas que puedan surgir, se considera inade-
cuada una mayor armonizacion.

El Reglamento (CE) n° 882/2004 dispone
que los Estados miembros deben realizar
controles oficiales con regularidad sobre
la base del riesgo y con la frecuencia apro-
piada teniendo en cuenta, entre otras
cosas, los antecedentes de cumplimiento
y fiabilidad de los propios controles de los
operadores.
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Recomendacién n° 1

El sistema regulador actual basado en
el Reglamento (CE) n° 882/2004 prevé el
nivel necesario de detalle por lo que se
refiere a los requisitos de los controles
sobre las IG. En el marco del Reglamento
COPA, las modalidades especificas relativas
a estos controles se dejan a la discrecion
de los Estados miembros de conformidad
con el principio de subsidiariedad. Esto se
entiende sin perjuicio de cualquier aclara-
cion o precision que pudiera preverse en el
marco legislativo general.

No obstante, la Comisién va a seguir deba-
tiendo con los Estados miembros la cober-
tura de los controles, su frecuencia, la
metodologia para su seleccién en el marco
de sus responsabilidades con arreglo al
Reglamento sobre los controles oficia-
les efectuados para garantizar la verifica-
ciéon del cumplimiento de la legislacién en
materia de piensos y alimentos.

59.

Estd prevista, en el marco del Reglamento
(CE) n° 882/2004, la obligacién de los Esta-
dos miembros de realizar controles enca-
minados a la deteccién y represion de las
practicas excluidas. Se solicita a los Esta-
dos miembros que lo hagan de la manera
que mejor se adapte a sus necesidades
sobre la base de un analisis del riesgo.

Recomendacién n° 2

El Reglamento (CE) n° 882/2004 establece
principios claros para los controles desti-
nados a la deteccién y eliminacién de prac-
ticas excluidas, que deben ser establecidos
por los Estados miembros sobre la base de
un analisis del riesgo.

No obstante, sin poner en cuestion la apli-
cacién del presente Reglamento, la pro-
puesta de la Comisiéon de un Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo
(COM(2010) 733 de 10.12.2010) sobre los
regimenes de calidad de los productos
agricolas ofrece detalles adicionales sobre
el sistema de control que abarquen las IG.



Al mismo tiempo, en el marco de la arqui-
tectura de los controles oficiales efec-
tuados para garantizar la verificacién del
cumplimiento de la legislacién en mate-
ria de piensos y alimentos, se continuara
reflexionando sobre estos aspectos.

En lo que respecta a las disposiciones
sobre asistencia mutua, son ya aplicables
los articulos 34 a 40 del Reglamento (CE)
n° 882/2004 de conformidad con las dispo-
siciones del titulo IV (asistencia y coopera-
cion administrativas en materia de piensos
y alimentos).

60.

Las auditorias y la necesidad de la planifi-
cacién de auditorias siguen criterios bien
establecidos y se basan en el analisis del
riesgo y, en gran parte, se centraron en la
higiene y la seguridad. Los recursos de la
Comisiéon son muy ajustados, y las eleccio-
nes que se hagan deben realizarse teniendo
en cuenta el conjunto de la legislacion en
materia de productos alimenticios.

Véase también la respuesta a la recomen-
dacién ne 3.

Recomendacion n° 3

A partir de 2011, la DG Agricultura y Desa-
rrollo Rural y la DG Salud y Consumidores
han acordado que esta ultima incluirad cues-
tiones relacionadas con las DOP/IGP en sus
programas de auditoria anuales en plena
cooperacion con la DG Agricultura y Desa-
rrollo Rural y siguiendo el mismo estricto
proceso de priorizacién aplicado a otros
ambitos de su competencia.

Ademads, en la actualidad, se estan esta-
bleciendo acuerdos especificos de trabajo
detallados, incluida la informacién sobre
los planes nacionales de control plurianual
(PNCPA) y los informes anuales (IA).

61.

El sistema es fundamentalmente un sis-
tema de proteccién de la propiedad inte-
lectual. Existen ya los instrumentos apro-
piados y los medios legales, y se invita
a los productores a participar en el sistema
de forma voluntaria.

Los productores han puesto de manifiesto
un claro interés en el sistema, como asi lo
refleja el nimero elevado de denominacio-
nes de productos registrados (por encima de

1 000), que representaron un valor de mer-
cado de 14 500 millones de euros en 2008.

Los Estados miembros que se han adherido
a la UE a partir de 2004 estan aun reali-
zando esfuerzos para aplicar plenamente
el sistema. Por tanto, las ferias comercia-
les, las exposiciones internacionales tema-
ticas o la elaboracién de guias para los
solicitantes de indicaciones geograficas
(DOP o IGP) son herramientas importantes
para atraer a posibles solicitantes.

62.

La sensibilizacion de los consumidores
exige un tiempo considerable, especial-
mente porque el uso de los logotipos sola-
mente es obligatorio desde el 1 de mayo
de 2009. Ademads, como se explica en el
apartado V, la Comisién considera haber
instaurado un conjunto coherente de
acciones para aumentar la concienciaciéon
de los consumidores. El cambio de actitud
Ilevara tiempo y la Comisién también esta
de acuerdo en que existe un mayor poten-
cial y analizard, en el marco también de la
reforma en curso de su politica de promo-
ciéon, cOmo aumentar el reconocimiento
del consumidor. La politica de calidad ali-
mentaria de la UE ha sido una de las accio-
nes prioritarias en los Ultimos tres anos en
el dambito de las medidas de informacién
sobre productos agricolas.

Merece tenerse en cuenta que solo los
Estados miembros tendrdn la opcién de
proponer la promocién del sistema de
indicaciones geogréficas.

Sin embargo, la Comisiéon estd promo-
viendo o participando en los diferentes
tipos de medidas de informacién en mate-
ria de indicaciones geograficas. Véase
la respuesta al apartado 55, donde se
recoge una lista no exhaustiva de estas
actividades.

Véase también la respuesta a la recomen-
dacion ne 4.

Recomendacion n° 4

Como parte de la reflexiéon en curso sobre
la reforma del régimen de informacidn
y promocién de los productos agricolas,
la Comision estudiard la mejor manera de
seguir potenciando la promocién de los
sistemas de garantia de calidad.
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