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Agrupación solicitante: Toda organización, cualquiera que sea su forma jurídica o su composi-
ción, de productores o de transformadores interesados en el mismo producto agrícola o alimenti-
cio, que presenta la solicitud de registro de la denominación de un producto como DOP o IGP a la 
autoridad nacional competente para el control. 

Autoridad competente: Autoridad central de un Estado miembro responsable/competente en la 
organización de controles oficiales para verificar el cumplimiento del pliego de condiciones del 
producto DOP o IGP y de la supervisión del uso de los nombres en el mercado.

Denominación de origen protegida (DOP): Los nombres registrados como denominación de 
origen protegida describen productos con características derivadas fundamentalmente de la zona 
geográfica y de las capacidades de los productores del área de producción. Todas las fases de la 
producción se desarrollan en la zona geográfica determinada. Deben existir vínculos estrechos 
entre los rasgos del producto y su origen geográfico.

Documento único: Documento que forma parte de la solicitud de registro de una denominación 
como DOP o IGP y es examinado por la Comisión. Establece las principales características del 
pliego de condiciones y una descripción del vínculo entre el producto y una determinada zona 
geográfica. 

Indicación geográfica protegida (IGP): Las denominaciones registradas como indicación geo-
gráfica protegida identifican a  los productos como originarios de un territorio al que pueden 
atribuirse principalmente la calidad, reputación u otras características y en el que al menos tiene 
lugar una fase de la producción. Si se trata de un producto transformado, la materia prima puede 
proceder de otra zona geográfica.

Medida 132 del Feader: Apoyo financiero a los agricultores que participen en programas relati-
vos a la calidad de los alimentos, entre los que se cuenta el sistema de indicaciones geográficas.

Medida 133 del Feader: Apoyo financiero a las agrupaciones de productores en materia de desa-
rrollo de actividades de información y promoción de productos en el marco de programas relati-
vos a la calidad de los alimentos, entre los que se cuenta el sistema de indicaciones geográficas.

Pliego de condiciones: Documento que forma parte de la solicitud de registro de una denomina-
ción como DOP o IPG y en el que se establecen los rasgos principales del producto, como la deno-
minación protegida, la descripción del producto, la definición de la zona geográfica, el método 
de obtención del producto y otros datos que relacionan al producto con la zona geográfica. Un 
producto comercializado bajo denominación protegida ha de ajustarse al pliego de condiciones.

Política agrícola común: Sistema europeo de ayudas y regímenes agrícolas.

Política de calidad de los productos agrícolas de la UE: Conjunto de sistemas de la UE cuya 
finalidad es destacar las cualidades específicas de los productos derivadas de un origen concreto 
o de un método de obtención determinado.

Prácticas excluidas: Toda usurpación, imitación o evocación de una denominación protegida 
o cualquier otra práctica que pueda inducir a error al consumidor sobre el auténtico origen del 
producto.

GLOSARIO
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Programa de desarrollo rural: Documento clave de programación preparado por un Estado miembro 
y aprobado por la Comisión cuyo fin es la planificación y aplicación de las medidas de desarrollo rural de 
la UE. Los actuales programas de desarrollo rural abarcan el período 2007-2013.

Sistema de indicaciones geográficas: Tiene por objeto proteger denominaciones que identifican a los 
productos como originarios de un territorio al que pueden atribuirse principalmente la calidad, reputa-
ción u otras características. En el sistema de indicaciones geográficas se distinguen dos tipos de denomi-
naciones protegidas, dependiendo del grado y del tipo de relación con una zona geográfica específica: 
denominación de origen protegida (DOP) e indicación geográfica protegida (IGP).

Verificaciones del artículo 11: Verificaciones de los Estados miembros para garantizar el cumplimiento 
del pliego de condiciones antes de la comercialización del producto DOP o IGP. Dichas verificaciones 
están previstas en el artículo 11 del Reglamento (CE) nº 510/2006, de 20 de marzo de 2006, sobre la pro-
tección de las indicaciones geográficas y de las denominaciones de origen de los productos agrícolas 
y alimenticios.  
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RESUMEN

I .
E l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s 
t iene por  objeto proteger  denominaciones 
que ident i f ican a  produc tos  cuyas  carac te -
r í s t i c a s  e s t á n  a s o c i a d a s  a   l a  zo n a  g e o grá-
f i c a  e n  l a  q u e  s e  p ro d u c e n .  E n  e l  s i s t e m a 
de indicac iones  geográf icas  se  d ist inguen 
d o s  t i p o s  d e  d e n o m i n a c i o n e s  p ro te gi d a s , 
dependiendo del  grado y   del  t ipo de re la-
c i ó n  c o n  u n a  z o n a  g e o g r á f i c a  e s p e c í f i c a : 
d e n o m i n a c i ó n  d e  o r i g e n  p ro te gi d a  ( D O P ) 
e   indicación geográf ica  protegida ( IGP) . 

I I .
E l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s 
br inda una opor tunidad económica poten-
c i a l  a   a g r i c u l t o r e s  y   p r o d u c t o r e s  d e  a l i -
m e n t o s  y   p u e d e  s e r  b e n e f i c i o s o  p a r a  l a 
e c o n o m í a  r u r a l .  Pa r a  l o g r a r  e s t e  o b j e t i vo 
y   p re s t a r  l a  p ro t e c c i ó n  p re v i s t a ,  e s  n e c e -
sar io  crear  un marco europeo adecuado.  E l 
Tr ibunal  ha  examinado s i  e l  d isposit ivo de 
control  del  s istema es  sól ido en su concep -
c i ó n ,  s i  l o s  p r o c e d i m i e n t o s  y   m e d i d a s  l o 
h a c e n  a t r a c t i vo  p a r a  l o s  p o t e n c i a l e s  p a r -
t i c i p a n t e s  y   s i  l a s  m e d i d a s  v i g e n t e s  y   l a s 
a c t u a c i o n e s  d e  l a  C o m i s i ó n  h a n  c o n t r i -
buido a  aumentar  la  concienciac ión de los 
consumidores.

I I I .
L a s  v e r i f i c a c i o n e s  d e l  s i s t e m a  d e  i n d i -
c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s  t i e n e n  p o r  o b j e t o 
comprobar  e l  cumpl imiento  del  p l iego de 
co n d i c i o n e s  p o r  l o s  p ro d u c to s  D O P  o   I G P 
y   d e t e c t a r  c a s o s  d e  u s o  e x c l u i d o  d e  u n a 
d e n o m i n a c i ó n  p ro te gi d a .  L a  f i s c a l i z a c i ó n 
per mit ió  constatar  que era  necesar io  pre -
c isar  más  la  concepción del  d isposit ivo de 
control  de  estas  ver i f icac iones.  Las  d ispo -
s ic iones  del  R eglamento de  la  UE  sobre  la 
ver i f icac ión del  cumpl imiento  de  la  legis -
l a c i ó n  e n  m a t e r i a  d e  p i e n s o s  y   a l i m e n t o s 
y   l a  n o r m at i va  s o b re  s a l u d  a n i m a l  y   b i e n -
estar  de los  animales  no establecen requi-
s i tos  mínimos para las  ver i f icaciones de los 
E s t a d o s  m i e m b ro s  re l a t i v a s  a l  s i s te m a  d e 
indicaciones  geográf icas. 
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VI.
El  Tr ibunal  recomienda que:

—— En las  disposic iones  legales  re lat ivas  a l 
s i s tema de indicac iones  geográf icas  se 
establezcan los requisitos mínimos para 
las  ver i f icaciones  del  cumpl imiento del 
p l iego de condic iones.

—— S e  p r e c i s e  m e j o r  e l  a l c a n c e  d e  l a s  v e -
r i f i c a c i o n e s  p e r i ó d i c a s  c o n  o b j e t o  d e 
detec tar  prác t icas  excluidas.  As imismo, 
e l  s is tema de as istencia  mutua deber ía 
a d a p t a r s e  a   l a s  n e ce s i d a d e s  d e  l a s  a u-
tor idades  nacionales.

—— La Comis ión incor pore  en su  programa 
de auditor ías  per iódicas  en los  Estados 
miembros  auditor ías  de las  ver i f icacio -
nes realizadas por los Estados miembros 
del  sistema de indicaciones geográficas.

—— S e desar ro l le  una  est rategia  c lara  para 
l a  p r o m o c i ó n  d e l  s i s t e m a  d e  i n d i c a -
c i o n e s  g e o g r á f i c a s  e n t r e  p r o d u c t o r e s 
y   consumidores  para  aumentar  su  con-
cienciación.  La  Comisión deber ía  inves-
tigar maneras más eficaces de promover 
e l  s i s t e m a ,  c o m o  e l  d e s a r r o l l o  d e  u n a 
campaña por  propia  in ic iat iva .

 

IV.
Respec to de la  super vis ión por  la  Comisión 
d e  l a s  v e r i f i c a c i o n e s  r e l a t i v a s  a l  s i s t e m a 
d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s  e f e c t u a d a s 
por  los  Estados  miembros,  n ingún ser vic io 
d e  l a  C o m i s i ó n  t i e n e  l a  r e s p o n s a b i l i d a d 
e x c l u s i v a  d e  l l e v a r  a   c a b o  l a s  a u d i t o r í a s 
de dicho s istema,  que hasta  la  fecha no se 
han l levado a  cabo.  S olo  rec ientemente se 
ha in ic iado una comprobación documental 
s i s t e m á t i c a  q u e  p u s o  d e  m a n i f i e s t o  q u e 
par te  de la  información presentada por  los 
Estados miembros  es  incompleta .

V.
L a  e f i c a c i a  d e l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s 
geográf icas  depende de su  grado de ut i l i -
zación por  los  produc tores  y  de la  concien-
c iac ión de los  consumidores.  Posee poten-
c i a l  p a ra  a t ra e r  l a  i n co r p o ra c i ó n  d e  o t ro s 
p r o d u c t o r e s ,  e s p e c i a l m e n t e  e n  z o n a s  d e 
baja  inc idencia ,  pero  e l  procedimiento de 
examen de las  so l ic i tudes  es  lento  y   t iene 
u n  e f e c t o  d i s u a s o r i o  s o b r e  a q u e l l o s .  Po r 
o t r a  p a r t e ,  c o n  f r e c u e n c i a  l o s  p r o d u c t o -
re s  d e s co n o ce n  l a  e x i s te n c i a  d e l  s i s te m a . 
U n  e s t u d i o  e n c a r g a d o  p o r  l a  C o m i s i ó n 
d e m u e s t r a  l o s  b a j o s  n i ve l e s  d e  re c o n o c i -
m i e n t o  p o r  l o s  c o n s u m i d o re s  d e  l o s  s í m -
b o l o s  y   e l  c o n c e p t o  d e l  s i s t e m a .  S i  b i e n 
esta  s i tuación exige que se  adopten medi-
d a s  p a r a  d a r  a   c o n o c e r  m e j o r  e l  s i s t e m a 
de indicaciones  geográf icas,  no existe  una 
est rategia  g lobal  que aborde e l  problema 
en toda la  UE.  Ex isten medidas  y  ac tuacio -
nes,  pero resultan f ragmentar ias.

RESUMEN
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INTRODUCCIÓN

P R I N C I P I O S  D E L  S I S T E M A  D E  I N D I C AC I O N E S 
G E O G R Á F I C A S 

1. 	 L a  f i n a l i d a d  d e  l a  p o l í t i c a  d e  c a l i d a d  d e  l o s  p ro d u c to s  a gr í -
c o l a s  d e  l a  U E  e s  d e s t a c a r  l a s  c u a l i d a d e s  e s p e c í f i c a s  d e  l o s 
p ro d u c to s  d e r i va d a s  d e  u n  o r i g e n  co n c re to  o   d e  u n  m é to d o 
de obtención determinado.  A   dicha pol í t ica  per tenece e l  s is -
tema de indicac iones  geográf icas  de los  produc tos  agr ícolas 
y  a l imentic ios,  que es  e l  tema del  presente informe. 

2. 	 El  s i s tema de indicac iones  geográf icas  t iene por  objeto  pro -
teger  denominaciones  que ident i f ican  a   los  produc tos  como 
o r i g i n a r i o s  d e  u n  te r r i to r i o  a l  q u e  p u e d e n  at r i b u i r s e  p r i n c i -
palmente la  ca l idad,  reputación u   otras  carac ter íst icas.  Estas 
d e n o m i n a c i o n e s  s e  co n s i d e ra n  d e re c h o s  d e  p ro p i e d a d  i nte -
lec tual ,  y  e l  s istema se inspira  en s istemas nacionales  como la 
a p p e l l a t i o n  d ’o r i g i n e  c o n t r ô l é e  (AOC )  f ra n c e s a  o   l a  d e n o m i n a -
z i o n e  d i  o r i g i n e  c o n t r o l l a t a  ( DO C )  i ta l i ana ,  qu e  protegía n  l os 
produc tos  dentro del  ámbito nacional .

3. 	 E l  s i s te m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o grá f i c a s  s e  i nt ro d u j o  e n  1 9 9 2 
co n  l a  i nte n c i ó n  d e  c re a r  u n  m a rco  n o r m at i vo  e u ro p e o  p a ra 
proteger de manera uniforme y armonizada los nombres regis-
trados de productos 1,  y  actualmente se r ige por el  Reglamento 
(CE)  nº 510/2006 del  Consejo,  de 20 de marzo de 2006,  relativo 
a  la  protección de las  indicaciones  geográf icas  y  de las  deno -
minaciones de origen de los productos agrícolas y al imenticios 
(«e l  Reglamento») 2.

4. 	 E n  e l  s i s te m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o grá f i c a s  s e  d i s t i n g u e n  d o s 
t ipos  de denominaciones  protegidas,  dependiendo del  grado 
y  del  t ipo de re lac ión con un terr i tor io  especí f ico :

a) 	 Lo s  n o m b re s  re g i s t r a d o s  c o m o  d e n o m i n a c i o n e s  d e  o r i -
gen protegidas (DOP)  descr iben aquel los  produc tos cuya 
cal idad o carac ter íst icas  se deban fundamental  o exclusi-
vamente a l  medio geográf ico  con sus  fac tores  natura les 
y   h u m a n o s 3 y   c u y a s  f a s e s  d e  p ro d u c c i ó n  s e  re a l i c e n  e n 
su total idad en e l  ter r i tor io  del imitado.  Debe exist i r  una 
estrecha re lac ión entre  las  carac ter íst icas  de los  produc-
tos  y   su  or igen geográf ico.  Algunos e jemplos  de DOP de 
productos muy conocidas son Q ueso Manchego ,  Prosciutto 
d i  Pa r m a ,  G ra n a  Pa d a n o  o   C o m t é .

1	 El sistema de indicaciones 

geográficas se estableció por 

vez primera en el Reglamento 

(CEE) nº 2081/92 del Consejo, 

de 14 de julio de 1992, 

sobre la protección de las 

indicaciones geográficas y de 

las denominaciones de origen 

de los productos agrícolas 

y alimenticios (DO L 208 de 

24 de julio de 1992, p. 1).

2	 DO L 93 de 31.3.2006, p. 12.

3	 Artículo 2, apartado 1) letra a), 

del Reglamento.
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b) 	 Los nombres registrados como indicación geográfica pro -
t e g i d a  ( I G P )  d e s c r i b e n  p ro d u c t o s  q u e  p o s e e n  u n a  c u a -
l idad deter minada,  una  reputac ión u   otra  carac ter í s t ica 
que pueda atr ibuirse a  dicho or igen geográf ico cuya pro -
ducc ión,  t ransfor mación o   e laborac ión se  rea l icen en e l 
te r r i to r i o  d e l i m i t a d o  a u n q u e,  e n  e l  c a s o  d e  l o s  p ro d u c-
tos  t ransformados,  las  mater ias  pr imas procedan de una 
z o n a  g e o g r á f i c a  m á s  e x t e n s a  o   d i fe re n t e  d e  l a  z o n a  d e 
t ra n s fo r m a c i ó n 4.  A l g u n o s  p ro d u c to s  co n o c i d o s  co n  I G P 
son B a y e r i s c h e s  B i e r ,  S co t c h  B e e f  o   Pr u n e a u x  d ’Ag e n .

5. 	 Puede registrarse  la  denominación de un produc to dentro de 
una de las  categorías  c itadas del  s istema de indicaciones geo -
gráf icas cuando este per tenezca a un terr itor io de la  UE o a un 
país tercero con denominaciones de productos protegidas (por 
e jemplo,  China y  Colombia) . 

6. 	 Al  f i n a l  d e  2 0 1 0 ,  ex i s t í a n  9 6 4  d e n o m i n a c i o n e s  d e  p ro d u c to s 
registradas con arreglo al  Reglamento,  de las  cuales 502 como 
DOP y  462 como IPG.  Desde la  introducción del  s istema se  ha 
p ro d u c i d o  u n  a u m e nto  co n s t a nte  d e  l a s  d e n o m i n a c i o n e s  d e 
produc tos  registradas.  La  Comisión se  ha marcado el  objet ivo 
de contar  con 1  200 denominaciones  registradas  para  e l  f inal 
de 2012 5. 

7. 	 Lo s  p ro d u c to s  co n  D O P  e  I G P  p u e d e n  re co n o ce r s e  gr a c i a s  a 
s ímbolos  especí f icos  de la  UE que garant izan su procedencia 
de  una zona geográf ica  deter minada.  E l  logot ipo (o  las  indi-
cac iones  «denominac ión de  or igen protegida»  o  « indicac ión 
g e o grá f i c a  p ro te gi d a » )  d e b e  f i g u ra r  e n  e l  e t i q u e t a d o  d e  l o s 
produc tos  acogidos  a l  s istema de indicaciones  geográf icas.

4	 Artículo 2, apartado 1) letra b), 

del Reglamento.

5	 Dirección General de 

Agricultura y Desarrollo Rural de 

la Comisión Europea: Informe 

anual de actividades de 2010, 

cuadro 1.2, p. 6.

Logotipos de la DOP y la IGP

Fuente: Anexo V del Reglamento (CE) nº 1898/2006 de la Comisión (DO L 369 de 
23.12.2006, p. 1), modificado por el Reglamento (CE) nº 628/2008 (DO L 173 de 
3.7.2008, p. 3).
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P OT E N C I A L  E CO N Ó M I CO

8. 	 El  volumen de negocios  total  de los  produc tos  con DOP e  IGP 
r e g i s t r a d o s  e n  v i r t u d  d e l  R e g l a m e n t o  s e  e s t i m a  e n  u n o s 
1 5  0 0 0  m i l l o n e s  d e  e u ro s ,  a l re d e d o r  d e l  2 , 5   %  d e l  g a s t o  e n 
consumo de a l imentos  de la  UE 6,  y  s imi lar  a l  volumen de ne -
g o c i o s  d e  l o s  p ro d u c t o s  e c o l ó g i c o s .  E n  e l  s i g u i e n t e  g r á f i c o 
f iguran los  porcentajes  del  volumen de negocios  total  de las 
pr incipales  c lases  de produc tos  con DOP e  IGP 7.

9. 	 Los  estudios  muestran que los  produc tos  con DOP e  IGP nor-
malmente t ienen un precio de producción superior  al  de otros 
p r o d u c t o s  d e  l a  m i s m a  c a t e g o r í a  s i n  i n d i c a c i ó n  g e o g r á f i c a 
protegida.  La diferencia de precio obser vada osci laba entre el 
5   % y  e l  300  %.  En los  estudios  se  presentaba como pr incipal 
motivo de dicha di ferencia  e l  control  de cal idad,  que se  logra 
mediante la  protección de las  indicaciones  geográf icas 8. 

6	 AND International: «Valeur de 

la production agricole sous AOP et 

IGP» – Informe final (agosto de 

2009).

7	 Dirección General de 

Agricultura y Desarrollo Rural, 

Newsletter sobre los productos 

agrícolas con DOP e IGP (2010).

8	 London Economics: Evaluation 

of the CAP policy on the protected 

designations of origin (DOP) 

and protected geographical 

indications (PGI) (2008).

G R Á F I C O  1
P O R C E N TA J E  D E L  V O LU M E N  D E  N E G O C I O S  TOTA L  D E  L A S  D O P  E  I G P	
D E  P R O D U C TO S  AG R Í CO L A S

Fuente: Comisión Europea, Dirección General de Agricultura y Desarrollo Rural.

Quesos
37 %

Cervezas
20 %

Productos cárnicos
transformados

16 %

Carne fresca
6 %

Frutas 
y hortalizas 

4 %

Productos de repostería,
panadería o galletería

4 %

Otros
13 %



12

Informe Especial nº 11/2011 – ¿Contribuyen la concepción y la gestión del sistema de indicaciones geográficas a que este sea ef icaz? Informe Especial nº 11/2011 – ¿Contribuyen la concepción y la gestión del sistema de indicaciones geográficas a que este sea ef icaz?

10. 	 E l  R e g l a m e nto  re co n o ce  e l  p o te n c i a l  e co n ó m i co  d e l  s i s te m a 
de indicaciones  geográf icas  y  considera  que puede ser  consi-
derablemente benef ic ioso para  la  economía rura l  por  asegu-
rar  la  mejora  de la  renta  de los  agr icultores  y  e l  asentamien -
t o  d e  l a  p o b l a c i ó n  r u r a l  e n  e s a s  z o n a s 9.  L a  Co m i s i ó n ,  e n  s u 
c o m u n i c a c i ó n  s o b re  e l  f u t u ro  d e  l a  p o l í t i c a  a g r í c o l a  c o m ú n 
(PAC ) ,  ins is t ía  en  que la  pol í t ica  de  ca l idad de los  produc tos 
agr ícolas,  que abarca e l  s istema de indicaciones  geográf icas, 
forma par te  de la  PAC 10.  Contr ibuye a  mantener  la  d ivers idad 
de las  ac t iv idades  agr ícolas  en las  zonas  rurales  y  fomenta la 
competit iv idad.

11. 	 Las  medidas  f inancieras  del  s i s tema de indicac iones  geográ-
f i c a s  n o  s u p o n e n  u n  g a s t o  p r e s u p u e s t a r i o  s i g n i f i c a t i v o ;  s u 
objet ivo  es  fomentar  los  programas  re lat ivos  a  la  ca l idad de 
l o s  a l i m e nto s ,  co m o  e l  s i s te m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o grá f i c a s , 
y  apoyar  a  los  agr icultores  que par t ic ipan en los  mismos.

9	 Considerando 2 de la 

exposición de motivos del 

Reglamento.

10	 Comunicación de la Comisión 

al Parlamento Europeo, al 

Consejo, al Comité Económico 

y Social Europeo y al Comité 

de las Regiones: «La PAC en el 

horizonte de 2020: Responder 

a los retos futuros en el ámbito 

territorial, de los recursos 

naturales y alimentario», 

COM(2010) 672 final de 18 de 

noviembre de 2010. 
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12. 	 El  Reglamento señala que la promoción de productos de deter-
minadas  carac ter íst icas  puede resultar  muy benef ic iosa  para 
l a  e c o n o m í a  r u r a l .  Pa r a  l o g r a r  e s t e  o b j e t i vo  y  p ro p o rc i o n a r 
l a  p ro te cc i ó n  p re v i s t a ,  e s  n e ce s a r i o  c re a r  u n  m a rco  e u ro p e o 
adecuado. Por tanto,  el  objeto de la f iscal ización era responder 
a  l a  p re g u n t a :  « ¿ Co n t r i b u ye n  l a  co n ce p c i ó n  y  l a  g e s t i ó n  d e l 
s istema de indicaciones  geográf icas  a  que este  sea ef icaz?» 

13. 	 La  respuesta  se  ha basado en los  s iguientes  cr i ter ios :

a) 	 Sol idez del  método apl icado en las  ver i f icaciones del  s is -
tema de indicaciones geográf icas:  los  productores que se 
incorporan a dicho s istema esperan que la  denominación 
de su produc to esté  adecuadamente protegida contra  e l 
uso no autorizado o indebido que puede producirse como 
c o n s e c u e n c i a  d e l  p r e c i o  m á s  a l t o  d e  l o s  p r o d u c t o s  r e -
g i s t r a d o s ,  m i e n t r a s  q u e  e l  c o n s u m i d o r  q u e  c o m p r a  u n 
produc to  con DOP o  IGP espera  que proceda de  la  zona 
geográf ica  indicada y  cumpla  e l  p l iego de condic iones 11. 
Po r  t a n t o,  u n  m é t o d o  s ó l i d o  d e  c o n t r o l  d e l  s i s t e m a  d e 
indicaciones geográficas ha de satisfacer las  expectativas 
de ambas par tes.

b) 	 Atrac t ivo del  s istema de indicaciones geográf icas :  e l  éxi-
to  d e l  s i s te m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o grá f i c a s  d e p e n d e  d e 
s u  c a p a c i d a d  p a ra  at ra e r  a  p ro d u c to re s ,  ya  q u e  s i  e s to s 
muestran poco o nulo interés  en e l  mismo,  nunca tendrá 
e l  impac to esperado.

c) 	 Concienciac ión de los  consumidores  sobre e l  s istema de 
indicaciones geográficas:  para que un consumidor prefie -
ra un producto con DOP o IGP ha de conocer la  existencia 
del  s istema de indicaciones  geográf icas  y  sus  pr incipios, 
que garant izan la  procedencia  del  produc to de una zona 
geográf ica  determinada y  su cumplimiento del  pl iego de 
condic iones.

14. 	 La f iscal ización se centró en el  marco normativo y en las actua-
c iones  de la  Comis ión.  E l  Tr ibunal  efec tuó v is i tas  a  los  ser v i -
cios competentes de la  Dirección General  de Agricultura y  De -
sarrol lo  Rural  para  real izar  entrevistas  y  revisar  documentos. 
A s i m i s m o,  s e  p u s o  e n  c o n t a c t o  c o n  l a  D i re c c i ó n  G e n e r a l  d e 
Salud y Consumidores para recabar información sobre el  papel 
que había  desempeñado en la  super vis ión por  la  Comis ión de 
las  ver i f icaciones de los Estados miembros relat ivos al  s istema 
de indicaciones  geográf icas. 

11	 Establece los rasgos 

principales del producto, como 

la denominación del producto, 

su descripción, la definición de 

la zona geográfica, el método de 

obtención del producto y otros 

datos que relacionan al producto 

con la zona geográfica. 

OBJETIVO, ALCANCE Y ENFOQUE 
DE LA FISCALIZACIÓN
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15. 	 Los auditores se pusieron en contacto con los ser vicios compe -
tentes  en todos los  Estados miembros para  recabar  más prue -
b a s  re l a t i v a s  a  l a s  o b s e r v a c i o n e s  fo r m u l a d a s  re s p e c to  d e  l a 
Comis ión o  información adic ional .  La  información se  recogió 
a través de una encuesta en l ínea y de vis itas a las autoridades 
de los  Estados miembros 12 La  encuesta  en l ínea se  efec tuó en 
todos  los  Estados  miembros  y  constó  de  t res  cuest ionar ios 13 
todos e l los  con un índice  de respuesta  del  90 %.

16. 	 En la  f iscal ización se anal izó la  s ituación al  f inal  de 2009,  aun-
que en algunos casos se tuvieron en cuenta situaciones poste -
r iores,  por  lo  que en e l  apar tado de conclus iones  y  recomen-
daciones  del  informe se  ha tenido en cuenta  la  propuesta  de 
Reglamento sobre « los  regímenes de cal idad de los  produc tos 
agr ícolas» ,  en la  que se tratan el  s istema de indicaciones geo -
gráf icas  y  otros  regímenes  de cal idad que serán inc luidos  en 
un único reglamento 14.

12	 Alemania, Grecia, España, 

Francia, Italia, Chipre, Polonia 

y Portugal.

13	 «Examen y evaluación 

de los Estados miembros», 

«Controles de los Estados 

miembros» y «Apoyo financiero 

y promoción». 

14	 «Propuesta de Reglamento 

del Parlamento Europeo y del 

Consejo sobre los regímenes 

de calidad de los productos 

agrícolas», COM(2010) 733 final 

de 10 de diciembre de 2010.
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I N S U F I C I E N C I A S  E N  L A S  D I S P O S I C I O N E S 
R E G L A M E N TA R I A S  Y  E N  L A  S U P E R V I S I Ó N 
D E  L A S  V E R I F I C AC I O N E S  D E  LO S  E S TA D O S 
M I E M B R O S

17. 	 E l  s istema de indicaciones geográf icas t iene por objeto prote -
ger  las  denominaciones  de  produc tos  regist rados  como DOP 
o IPG.  Para  lograr  este  objet ivo es  fundamental  establecer  un 
método sól ido para  las  ver i f icac iones  re lat ivas  a l  s i s tema de 
i n d i c a c i o n e s  g e o grá f i c a s  q u e  re a l i z a n  l o s  E s t a d o s  m i e m b ro s 
y  una adecuada super vis ión de dichas  ver i f icaciones.  En este 
contex to,  hay que dist inguir  dos  t ipos  de controles : 

a ) 	 S egún e l  ar t ículo  11  del  R eglamento,  los  Estados  miem-
b r o s  d e b e r á n  v e r i f i c a r  e l  c u m p l i m i e n t o  d e l  p l i e g o  d e 
c o n d i c i o n e s  a n t e s  d e  l a  c o m e rc i a l i z a c i ó n  d e l  p ro d u c t o 
( « ve r i f i c a c i o n e s  d e l  a r t í c u l o  1 1 » ) .  E l  R e g l a m e n t o  p re vé 
q u e  l a  re a l i z a c i ó n  d e  e s t a s  ve r i f i c a c i o n e s  co r re s p o n d e -
rá  en  los  Estados  miembros  a  «una  o  var ias  autor idades 
co m p e te nte s » ,  a u n q u e  t a m b i é n  p o d rá n  e fe c t u a r l o s  u n o 
o  v a r i o s  o r g a n i s m o s  d e  c o n t ro l  c o n  a r re g l o  a  l a  n o r m a 
europea EN 45011 15.  Normalmente los  costes  de estas  ve -
r i f icaciones  correrán a  cargo de los  operadores.

b) 	 L a s  a u t o r i d a d e s  c o m p e t e n t e s  d e  l o s  E s t a d o s  m i e m b ro s 
deberán encargarse  as imismo de ver i f icac iones  dest ina-
d a s  a  d e t e c t a r  y  e l i m i n a r  t o d a  u s u r p a c i ó n ,  i m i t a c i ó n  o 
e vo c a c i ó n  d e  u n a  d e n o m i n a c i ó n  p ro t e g i d a  o  c u a l q u i e r 
o t r a  p r á c t i c a  q u e  p u e d a  i n d u c i r  a  e r r o r  a l  c o n s u m i d o r 
s o b r e  e l  a u t é n t i c o  o r i g e n  d e l  p r o d u c t o  ( « p r á c t i c a s  e x -
c luidas») 16.

L A S  D I S P O S I C I O N E S  S O B R E  V E R I F I C AC I O N E S	
D E L  C U M P L I M I E N TO  D E L  P L I E G O  D E  CO N D I C I O N E S	
P O R  LO S  P R O D U C TO S  CO N  D O P  E  I G P	
N O  E S TA B L E C E N  R E Q U I S I TO S  M Í N I M O S 

18. 	 E l  R e g l a m e n t o  n o  e s t a b l e c e  r e q u i s i t o s  m í n i m o s  q u e  d e b a n 
c u m p l i r  l a s  a u t o r i d a d e s  c o m p e t e n t e s  y  l o s  o r g a n i s m o s  d e 
co nt ro l  s o b re  c u e s t i o n e s  co m o  e l  a l c a n ce  d e  l a s  ve r i f i c a c i o -
nes  del  ar t ículo  11 ,  su  f recuencia ,  la  metodología  apl icada a 
su  s e le cc ió n o  lo s  par t ic ip antes  en  l as  d i ferentes  f ase s  de  la 
producción y  la  distr ibución controladas.  En lugar  de fac i l i tar 
i n s t r u cc i o n e s  e s p e c í f i c a s  re l at i va s  a l  d i s p o s i t i vo  d e  co nt ro l , 
e l  a r t í c u l o  1 0  d e l  R e g l a m e nto 1 7 s e  re f i e re  a  l o s  co nt ro l e s  e s-
t a b l e c i d o s  e n  e l  R e g l a m e nto  (C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4 ,  re l at i vo  a  l o s 
controles  of ic ia les  efec tuados para  ver i f icar  e l  cumpl imiento 
de  la  legis lac ión en mater ia  de  p iensos  y  a l imentos  y  la  nor -
mativa  sobre sa lud animal  y  bienestar  de los  animales 18. 

15	 La norma europea EN 45011 

establece los requisitos 

generales que debe cumplir 

una entidad certificadora 

tercera para ser considerada 

competente y fiable.

16	 En el artículo 13, apartado 1, 

del Reglamento figuran varias 

formas de prácticas excluidas.

17	 Artículo 10, apartado 1, 

del Reglamento: «Los Estados 

miembros designarán la 

autoridad o autoridades 

competentes, responsables de 

los controles aplicables a las 

obligaciones establecidas en 

el presente Reglamento de 

conformidad con el Reglamento 

(CE) nº 882/2004».

18	 Reglamento (CE) nº 882/2004 

del Parlamento Europeo y del 

Consejo, de 29 de abril de 2004, 

sobre los controles oficiales 

efectuados para garantizar la 

verificación del cumplimiento 

de la legislación en materia 

de piensos y alimentos y la 

normativa sobre salud animal 

y bienestar de los animales 

(DO L 191 de 28.5.2004, p. 1).

OBSERVACIONES
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19. 	 No obstante,  e l  Reglamento (CE)  nº  882/2004 no aborda espe -
c í f i c a m e nte  l a s  ve r i f i c a c i o n e s  ( a r t í c u l o  1 1 )  re l at i va s  a l  c u m -
pl imiento del  pl iego de condic iones.  La  mayor ía  de las  dispo -
s ic iones  del  Reglamento re lat ivas  a  los  controles  revisten un 
c a r á c te r  g e n e r a l  y  a l u d e n  a  l a  h i g i e n e  y  l a  s e g u r i d a d  d e  l o s 
piensos  y  los  a l imentos  y  a  la  sa lud y  bienestar  de los  anima-
les.  Se  centran en cuest iones  como los  métodos de muestreo 
y  anál i s i s ,  la  des ignac ión de  laborator ios  de  referenc ia  o  los 
controles of iciales la  introducción de piensos y al imentos pro-
cedentes  de terceros  países.  En  consecuencia ,  no establecen 
requis i tos  mínimos para  las  ver i f icaciones  del  ar t ículo  11.

20. 	 La  ausencia  cas i  tota l  de información especí f ica  sobre las  ve -
r i f i c a c i o n e s  d e l  a r t í c u l o  1 1  e n  l a s  d i s p o s i c i o n e s  l e g a l e s  r e -
l at i va s  a l  s i s te m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o grá f i c a s  h a  p rovo c a d o 
divergencias entre los disposit ivos de control  establecidos por 
los  dist intos Estados miembros.  En el  c ua d r o  1  se  presenta un 
ejemplo de prác t icas  di ferentes  hal lado en los  Estados miem -
bros  v is i tados.

Características del dispositivo de control Organismo de control 
(Estado miembro 1)

Autoridad competente 
(Estado miembro 2)

Ciclo de verificaciones (operadores) Variable: anuales o plurianuales (depen-
diendo del producto).

Verificación anual de todos los operadores.

Alcance de la verificación Productor
Productor, empresas envasadoras, empresas 
productoras de artículos de marca blanca.

Verificación de entrada1

No es obligatorio; el primer control puede 
efectuarse al cabo de varios años de la 
incorporación al sistema de indicaciones 
geográficas. 

Obligatorio para la aprobación del productor.

Registro de los operadores mediante una 
denominación protegida determinada 
(población sujeta a control)

No es obligatorio que los operadores 
estén registrados.

Es obligatorio que los operadores estén 
registrados 

Muestreo (selección de los operadores 
que han de someterse a las 
verificaciones)

Basado en el riesgo. Verificación anual de todos los operadores

Supervisión de las autoridades regio-
nales competentes por la autoridad 
nacional 

Pese a la existencia de autoridades 
competentes independientes en el 
ámbito regional no se realiza ninguna 
supervisión.

Las verificaciones son efectuadas por una 
sola autoridad competente.

1	 Las verificaciones de entrada afectan a los productores que empiezan a comercializar un producto cuya denominación está protegida como DOP o IGP 
y tienen la finalidad de comprobar que el producto cumple el pliego de condiciones.

Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo.

C U A D R O  1
CO M PA R AC I Ó N  D E  D O S  D I S P O S I T I V O S  D E  CO N T R O L  E M P L E A D O S	
E N  L A S  V E R I F I C AC I O N E S  D E L  A R T Í C U LO  11
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21. 	 En el  cuadro se aprecian diferencias en los dos disposit ivos de 
control  en una ser ie  de cuest iones impor tantes,  como el  c ic lo 
de ver i f icaciones,  su  a lcance y   la  obl igación de efec tuar  ver i -
f icaciones  de entrada.  As imismo,  las  respuestas  a   la  encuesta 
en l ínea  per mit ieron detec tar  d i ferencias  en  los  d ispos i t ivos 
d e  co nt ro l .  E s t a s  d i ve rg e n c i a s  p e r t u r b a n  l a  co n s e c u c i ó n  d e l 
objetivo de establecer «un enfoque más uniforme» como exige 
el  Reglamento,  necesario para «garantizar unas condiciones de 
lea l  competencia  entre  los  fabr icantes  de  los  produc tos  que 
l levan este  t ipo de indicaciones  y  e l  confer i r  mayor  credibi l i -
dad a   los  produc tos  a   los  ojos  del  consumidor » 19.

22. 	 E n  l a  s u p e r v i s i ó n  d e  o t ro s  re gí m e n e s  d e  c a l i d a d  d e  l a  U E  s e 
dispone,  en cambio,  de más información especí f ica  sobre los 
controles  de los  Estados miembros.  E l  Reglamento re lat ivo a l 
s i s tema de indicac iones  geográf icas  para  produc tos  v i t iv in í -
colas  aborda cuest iones como la  selección de los  produc tores 
que han de someterse  a   las  ver i f icaciones  y   las  fases  del  pro -
ceso de selección que deben abarcar 20.  En la  agr icultura  eco -
lógica ,  otro  s is tema de ca l idad de la  UE,  también se  d ispone 
de más información sobre los  controles  de los  Estados miem-
bros.  Las disposiciones del  Reglamento sobre producción y eti-
quetado de los  produc tos  ecológicos,  que complementan las 
condic iones  establecidas  en e l  Reglamento (CE)  nº  882/2004, 
a b o rd a n  c u e s t i o n e s  co m o  l a  f re c u e n c i a  d e  l o s  co nt ro l e s ,  l a s 
fases  de proceso de producción que deben ser  comprobadas, 
l a s  o b l i g a c i o n e s  d e  i n fo r m a r  at r i b u i d a s  a   l o s  o rg a n i s m o s  d e 
co nt ro l  y   e l  i nte rc a m b i o  d e  i n fo r m a c i ó n  co n  l a s  a u to r i d a d e s 
competentes  de otros  Estados miembros 21.

19	 Considerando 6 de la 

exposición de motivos del 

Reglamento.

20	 Reglamento (CE) nº 607/2009 

de la Comisión, de 14 de julio de 

2009, por el que se establecen 

determinadas disposiciones de 

aplicación del Reglamento (CE) 

nº 479/2008 del Consejo en lo 

que atañe a las denominaciones 

de origen e indicaciones 

geográficas protegidas, a los 

términos tradicionales, al 

etiquetado y a la presentación 

de determinados productos 

vitivinícolas (DO L 193 de 

24.7.2009, p. 60).

21	 Título V del Reglamento 

(CE) nº 834/2007 del Consejo, 

de 28 de junio de 2007, sobre 

producción y etiquetado de los 

productos ecológicos (DO L 189 

de 20.7.2007, p. 1).

R E C U A D R O  1
E J E M P LO S  D E  I N S U F I C I E N C I A S  E N  E L  CO N T R O L  D E  L A  O B S E R VA N C I A	
D E L  P L I E G O  D E  CO N D I C I O N E S 

En dos de los Estados miembros visitados se detectaron insuficiencias en el control del origen de 
la materia prima en un producto transformado con DOP que había llevado a cabo el organismo de 
control. 

En el control de la observancia del pliego de condiciones de un aceite de oliva registrado como 
DOP no se realizó una prueba de verosimilitud sobre la cosecha media de aceituna obtenida por 
los oleicultores en sus parcelas. Dicha prueba es importante para determinar si las cantidades de 
aceitunas suministradas a almazaras y procesadas para obtener aceite pueden realmente proceder 
de dicha zona geográfica. 

Se observaron asimismo deficiencias en el trabajo de verificación conforme al pliego de condiciones 
de un queso registrado con DOP llevado a cabo por un organismo de control con respecto al origen 
de la leche empleada en el proceso de producción. En su comprobación, el organismo de control no 
verificó el riesgo de que la leche utilizada en la producción del queso procediera de explotaciones 
o vacas situadas fuera de la zona geográfica definida en el pliego de condiciones.
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22	 Resolución del Parlamento 

Europeo de 25 de marzo de 2010 

sobre la política de calidad de 

los productos agrícolas: ¿qué 

estrategia seguir? (DO C 4 E de 

7.1.2011, p. 25).

23	 Nota interpretativa 

nº 2009-01.

AU S E N C I A  D E  U N A  D E F I N I C I Ó N  J U R Í D I C A  C L A R A	
D E  L A S  V E R I F I C AC I O N E S  D E S T I N A D A  A   D E T E C TA R 
Y   E L I M I N A R  L A S  P R ÁC T I C A S  E XC LU I D A S

23. 	 E n  s u  a r t í c u l o  1 3 ,  e l  R e g l a m e n to  e s t a b l e ce  l a  o b l i g a c i ó n  d e 
proteger  las  denominaciones registradas contra var ias  formas 
d e  p rá c t i c a s  exc l u i d a s .  E n  e l  m i s m o  co ntex to,  e l  Pa r l a m e nto 
Eu ro p e o  p i d e  q u e  s e  o f re zc a  a   l a s  i n d i c a c i o n e s  g e o grá f i c a s , 
d e  o f i c i o,  c o m o  o b l i g a c i ó n  d e  l a s  a u t o r i d a d e s  d e  t o d o s  l o s 
Estados miembros,  una protección segura 22.

24. 	 Pese a  la  impor tancia  de la  protección de las  denominaciones 
re g i s t r a d a s  c o n t r a  s u  u s o  e xc l u i d o,  e n  e l  R e g l a m e n t o  n o  s e 
especif ica  qué controles,  en caso de haber los,  deben efec tuar 
los  Estados miembros para garantizar  esta  protección.  La  úni-
ca  información que fac i l i ta  la  Comis ión sobre  las  ver i f icac io-
n e s  q u e  s e  d e b e n  re a l i z a r  p a ra  d e te c t a r  y   e l i m i n a r  p rá c t i c a s 
e xc l u i d a s  e s  q u e  l o s  c o n t ro l e s  d e  p ro d u c t o s  c o n  i n d i c a c i ó n 
geográf ica  se  r igen por  e l  Reglamento (CE)  nº   882/2004 y,  en 
consecuencia,  los Estados miembros han de tenerlos en cuenta 
en sus  p lanes  nacionales  de  control  p lur ianual  mencionados 
en el  Reglamento 23.  No obstante,  s igue s in aclararse hasta qué 
punto están obl igados los  Estados miembros a  efec tuar  ver i f i -
cac iones  para  detec tar  y   e l iminar  de manera  per iódica  casos 
de prácticas excluidas.  No existen instrucciones sobre el  modo 
de l levar  a  cabo los  eventuales  controles.

25. 	 Var ios  Estados miembros vis i tados insist ieron en la  necesidad 
de que el  Reglamento incluya un procedimiento de as istencia 
m u t u a  q u e  p e r m i t a  re s p o n d e r  a d e c u a d a m e n t e  a   l a s  d e n u n -
c i a s  d e  u s o  e xc l u i d o  d e  u n a  d e n o m i n a c i ó n  p ro t e g i d a  e n  u n 
Estado miembro dist into del  Estado miembro produc tor.  Esto 
cuestiona la  idoneidad de las  disposiciones de los ar t ículos 35 
y 36 del  Reglamento (CE)  nº 882/2004 sobre órganos de enlace 
y  as istencia  previa  pet ic ión.
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26. 	 L a  m ayo r í a  d e  l o s  E s t a d o s  m i e m b ro s  n o  l l e va n  a   c a b o  ve r i f i -
cac iones  dest inadas  a   detec tar  y   e l iminar  casos  de  prác t icas 
e xc l u i d a s  d e  m a n e ra  p e r i ó d i c a ,  y   n o r m a l m e n te  l a s  e fe c t ú a n 
respec to de produc tos  con DOP e   IGP con el  único propósito 
de atender  las  denuncias  o como par te secundar ia  de los  con-
t ro les  de  h igiene  y   segur idad de  los  produc tos  a l iment ic ios . 
Cuando se l levaban a cabo estos controles,  las  v is i tas  a  los  Es -
tados miembros y  la  encuesta en l ínea pusieron de manif iesto 
una diferencia en la  cober tura de los productos con DOP e IGP 
p ro ce d e nte s  d e  o t ro s  p a í s e s .  E n  a l g u n o s  E s t a d o s  m i e m b ro s , 
estos  produc tos  quedan exc lu idos  de  las  ver i f icac iones,  que 
solo  se  apl ican a  produc tos  nacionales.

27. 	 E n  e l  s i g u i e n t e  re c u a d ro  f i g u r a n  a l g u n o s  e j e m p l o s  d e  p r á c-
t icas  excluidas  detec tadas  por  a lgunos Estados  miembros  en 
s u s  co nt ro l e s  d e  s e g u r i d a d  a l i m e nt a r i a  o   d e  s e g u i m i e nto  d e 
sospechas  o   denuncias  y   queda demostrado el  a l to  r iesgo de 
que las  prác t icas  excluidas  no se  detec ten por  fa l ta  de ver i f i -
caciones  per iódicas. 

R E C U A D R O  2
E J E M P LO S  D E  P R ÁC T I C A S  E XC LU I D A S  D E T E C TA D A S	
P O R  AU TO R I D A D E S  N AC I O N A L E S 

Las autoridades francesas descubrieron que un carnicero había vendido carne de cordero a restau-
rantes utilizando en sus facturas una denominación protegida como IGP cuando la carne vendida no 
podía llevar tal denominación. Debido a ello, los restaurantes habían utilizado injustificadamente 
este nombre en sus menús.

Las muestras tomadas por las autoridades de Baviera en tiendas que vendían un tipo específico de 
queso protegido como DOP mostraron que en una serie de casos se hacía un uso excluido de dicha 
denominación. La mayoría de estos quesos no procedían de la zona geográfica indicada y en un caso 
se había utilizado leche de vaca en lugar de la leche de oveja especificada en el pliego de condiciones.

Una empresa de tratamiento y envasado comercializó ilícitamente aceitunas de mesa utilizando 
una denominación protegida como DOP. Según la documentación examinada por las autoridades 
italianas, las aceitunas envasadas por esta empresa no pertenecían a la variedad exigida en el pliego 
de condiciones. 

En un control realizado por las autoridades griegas en un supermercado se halló el nombre de un 
queso con DOP en los rótulos de la vitrina refrigerada. En la etiqueta de pesado del producto figuraba 
la misma denominación. El supermercado no debería haber etiquetado el queso con la denominación 
protegida porque el productor no estaba acreditado y, por tanto, no se sometía a los controles de 
observancia del pliego de condiciones.
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I N S U F I C I E N C I A S  E N  L A  S U P E R V I S I Ó N  P O R  L A  CO M I S I Ó N 
D E  L A S  V E R I F I C AC I O N E S  D E  LO S  E S TA D O S  M I E M B R O S 
R E L AT I VA S  A L  S I S T E M A  D E  I N D I C AC I O N E S  G E O G R Á F I C A S

28. 	 U n a  s u p e r v i s i ó n  a d e c u a d a  d e  l o s  d i s p o s i t i vo s  d e  co n t ro l  d e 
los Estados miembros debería incluir  auditorías de las verif ica-
ciones de estos y  una revis ión per iódica de los  informes sobre 
sus  ac t iv idades  de control .

L a  Co m i s i ó n  n o  r e a l i z a  a u d i t o r í a s  d e  l a s  v e r i f i c a c i o n e s 
d e  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  r e l a t i v a s  a l  s i s t e m a 
d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s 

29. 	 E l  R e g l a m e n t o  n o  c o n t i e n e  d i s p o s i c i o n e s  e s p e c í f i c a s  s o b re 
la  super v is ión por  par te  de  la  Comis ión de las  ver i f icac iones 
relat ivas  al  s istema de indicaciones geográf icas.  S in embargo, 
en e l  ar t ículo  45 del  Reglamento (CE)  nº  882/2004 s í  se  a lude 
a   l a  s u p e r v i s i ó n  a l  e s t a b l e c e r  q u e  e x p e r t o s  d e  l a  C o m i s i ó n 
e fe c t u a rá n  a u d i to r í a s  g e n e ra l e s  y   e s p e c í f i c a s  e n  l o s  E s t a d o s 
m i e m b r o s .  L a  O f i c i n a  A l i m e n t a r i a  y   Ve t e r i n a r i a  (OAV )  d e  l a 
Dirección General  de Sanidad y  Protección de los  Consumido -
res  nor malmente  rea l iza  auditor ías  de  los  controles  of ic ia les 
d e  l o s  E s t a d o s  m i e m b ro s,  p e ro  n o  a s u m e  l a  re s p o n s a b i l i d a d 
exclusiva de auditar  e l  s istema de indicaciones geográf icas  a l 
considerar que la normativa alude a «exper tos de la Comisión» 
por lo que,  en ningún caso,  cabe interpretar  que la  real ización 
d e  c o n t r o l e s  d e  l a  U E  s e  l i m i t e  a   l a s  a c t u a c i o n e s  d e  l a  OAV 
o   que haya otorgado a   esta  of ic ina  la  responsabi l idad exc lu-
s iva  para  real izar  auditor ías  en este  ámbito.

30. 	 El  Tr ibunal obser va que hasta la fecha no se han l levado a cabo 
a u d i t o r í a s .  L a  OAV  e x p l i c ó  q u e  n o  s e  re a l i z a ro n  d e b i d o  a   l a 
l imitación de sus  recursos  y  a  la  necesidad de conceder  pr io -
r idad a   los  r iesgos  en mater ia  de segur idad a l imentar ia ,  sani-
dad animal  y  vegetal  y  protección de los  animales.  Por  tanto, 
ac tualmente la  Comis ión no efec túa un seguimiento estrecho 
de la apl icación del  s istema de indicaciones geográficas en los 
Estados miembros. 
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L a  i n f o r m a c i ó n  f a c i l i t a d a  p o r  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  s o b r e  l a s 
v e r i f i c a c i o n e s  d e l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s  e s  i n c o m p l e t a 

31. 	 La  información fac i l i tada por  los  Estados miembros  sobre las 
ver i f icaciones  del  s istema de indicaciones  geográf icas  forma 
p a r t e  d e  l a  c o m u n i c a c i ó n  d e  i n fo r m a c i ó n  c o n  a r r e g l o  a   l o s 
ar t ículos  41 y  44 del  Reglamento (CE)  nº  882/2004,  que exige 
la  e laboración de un plan nacional  de control  p lur ianual  y   la 
t ra n s m i s i ó n  d e  i n fo r m e s  a n u a l e s  s o b re  s u  a p l i c a c i ó n .  L a  D i -
recc ión G eneral  de  Agr icultura  y  Desarrol lo  Rural  efec tuó un 
a n á l i s i s  d e  l o s  p l a n e s  n a c i o n a l e s  d e  c o n t ro l  p l u r i a n u a l  y   d e 
los  informes anuales  por  vez  pr imera  en 2009.  Dicho anál is is 
a b a rcó  c u at ro  E s t a d o s  m i e m b ro s  y   e s t u d i ó  l a  ex i s te n c i a  y   e l 
a l c a n ce  d e  l a  i n fo r m a c i ó n  re l at i va  a   l a s  ve r i f i c a c i o n e s  y   a  l a 
p ro te cc i ó n  d e  l a s  d e n o m i n a c i o n e s  d e  p ro d u c to s  re gi s t ra d a s 
c o m o  D O P  o   I P G .  E n  l o s  a n á l i s i s  d e  l a  D i re c c i ó n  G e n e r a l  d e 
Agricultura y  Desarrol lo Rural  quedaba patente una clara falta 
de información en los  c i tados controles  por  omis ión o  por  su 
carác ter  incompleto. 

32. 	 Por  tanto,  dado que la  Comis ión dispone de una información 
muy l imitada sobre los  disposit ivos  de control  de los  Estados 
m i e m b r o s ,  d i c h a  i n s t i t u c i ó n  n o  p u e d e  t e n e r  u n a  i d e a  c l a r a 
sobre cuáles son las autoridades que l levan a cabo verif icacio -
nes en cada Estado miembro ni  sobre los  resultados de dichos 
controles.

L A  C A PAC I D A D  D E  AT R A E R  A   N U E V O S 
P R O D U C TO R E S  Q U E D A  M E R M A D A	
P O R  L A  L E N T I T U D  D E  LO S  P R O C E D I M I E N TO S 
Y   P O R  L A  FA LTA  D E  CO N C I E N C I AC I Ó N

E X I S T E  L A  P O S I B I L I D A D  D E  AT R A E R  A   N U E V O S 
P R O D U C TO R E S  PA R A  Q U E  S E  A D H I E R A N	
A L  S I S T E M A  D E  I N D I C AC I O N E S  G E O G R Á F I C A S

33. 	 El  mayor o menor éxito del sistema de indicaciones geográficas 
depende de su capacidad de atraer  a   los  produc tores.  S egún 
las  respuestas  a  la  encuesta ,  la  mitad de la  autor idades de los 
Estados miembros valoran la  incidencia del  s istema en su país 
como «baja»  o  «muy baja»  teniendo en cuenta e l  potencial  de 
l o s  p ro d u c to s  q u e  p u e d e n  s e r  re gi s t r a d o s 2 4.  Lo s  p r i n c i p a l e s 
motivos  aducidos  para  la  inc idencia  «baja»  o   «muy baja»  son 
los  s iguientes :

a) 	 « los  operadores  consideran que los  t rámites  de sol ic i tud 
son demasiado lentos» ;

b) 	 «ausencia de tradición en el  Estado miembro con respecto 
a l  s istema de indicaciones  geográf icas» ;

24	 Bélgica, Dinamarca, Alemania, 

Estonia, Irlanda, Letonia, 

Lituania, Malta, Países Bajos, 

Austria, Eslovaquia, Finlandia 

y Suecia.
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25	 Bulgaria, Estonia, Letonia, 

Lituania, Malta y Rumanía.

c ) 	 « de s co n o ci m ie nto  d e  l os  con s um i do re s  d e  l a  ex is ten c ia 
del  s istema de indicaciones  geográf icas» ;

d) 	 «desconocimiento de los  productores de la  existencia del 
s istema de indicaciones  geográf icas» .

34. 	 La  d ist r ibución de las  denominaciones  regist radas  en los  Es-
tados  miembros  a l  f inal  de  2010,  presentada en e l  g rá f i co  2 , 
c o r ro b o r a  l a  v a l o r a c i ó n  d e  a l g u n o s  E s t a d o s  m i e m b ro s  e n  e l 
sent ido de que la  inc idencia  es  baja  o  muy baja . 

35. 	 En el  gráfico se aprecia una concentración de las denominacio-
nes  registradas  en un número l imitado de Estados miembros : 
e l  77  % de las  denominaciones  de produc tos  registradas  pro -
ce d í a n  s o l a m e nte  d e  c i n co  E s t a d o s  m i e m b ro s ,  m i e nt ra s  q u e 
en catorce Estados  miembros  se  habían registrado menos de 
c inco denominaciones de produc tos al  f inal  de 2010,  y  en seis 
d e  e l l o s  n o  s e  h a b í a  re gi s t ra d o  d e n o m i n a c i ó n  a l g u n a 2 5.  E s t a 
d i s t r i b u c i ó n  d e s i g u a l  i n d i c a  un a  c l a ra  d i fe re n c i a  en  l a  c a pa-
c i d a d  d e  a t r a c c i ó n  d e l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s 
para productores de distintos Estados miembros.  Como posible 
ex p l i c a c i ó n  p o d r í a  a d u c i r s e  q u e  a l g u n o s  E s t a d o s  m i e m b ro s, 
como Francia ,  I ta l ia  o  España,  contaban con regímenes nacio-
nales s imilares antes de la introducción del  s istema europeo y, 
por  tanto,  los  produc tores  de estos  países  gozaban de mayor 
exper iencia  y  conocimiento del  s istema y  estaban más intere -
sados en é l . 

G R Á F I C O  2
D E N O M I N AC I O N E S  D E  P R O D U C TO S  R E G I S T R A D A S  CO M O  D O P  E   I G P	
P O R  E S TA D O  M I E M B R O 1 

Fuente: Comisión Europea, Dirección General de Agricultura y Desarrollo Rural.
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1	 Dos países terceros (Colombia y China) tenían un producto registrado cada uno al final de 2010.
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LO S  L E N TO S  P R O C E D I M I E N TO S  D E  R E G I S T R O	
D I S UA D E N  A   P O S I B L E S  S O L I C I TA N T E S

36. 	 U n a  d e  l a s  p r i n c i p a l e s  r a zo n e s  a l e g a d a s  s o b re  l a  i n c i d e n c i a 
baja  o  muy baja  del  s istema de indicaciones  geográf icas  con-
siste en que los operadores consideran que los procedimientos 
de sol ic itud son demasiado lentos;  por  el lo,  e l  Tr ibunal  exami-
nó el  procedimiento y el  t iempo necesario para completarlo.  En 
el  grá fico 3  se presentan las dist intas fases del  procedimiento.

G R Á F I C O  3
P R O C E D I M I E N TO  D E  R E G I S T R O 

Fuente: Comisión Europea, Dirección General de Agricultura y Desarrollo Rural.
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26	 El tiempo medio necesario 

desde la recepción de la 

solicitud hasta el registro de la 

denominación del producto 

era de 47 meses para las 

denominaciones registradas 

en 2008 y de 46 meses para las 

registradas en 2009. Al hacer el 

cálculo no se tuvieron en cuenta 

las solicitudes de modificación.

27	 Artículo 20, letra c), inciso 

ii), del Reglamento (CE) 

nº 1698/2005 del Consejo, de 

20 de septiembre de 2005, 

relativo a la ayuda al desarrollo 

rural a través del Fondo 

Europeo Agrícola de Desarrollo 

Rural (Feader) (DO L 277 de 

21.10.2005, p. 1).

28	 A finales de 2010, la medida 

nº 132 fue incorporada en 

los programas de desarrollo 

rural 2007-2013 de dieciséis 

Estados miembros con 

un importe asignado de 

294 millones de euros. El 

gasto acumulado declarado 

(utilización por los agricultores) 

para todos los regímenes 

de calidad subvencionables 

hasta el final de 2010 asciende 

a 18,6 millones de euros.

37. 	 A   j u i c i o  d e l  Tr i b u n a l ,  e l  e x a m e n  e s  l a rg o  t a n to  e n  e l  á m b i to 
nacional  como en la  Comis ión (donde se  prolonga una media 
d e  c u at ro  a ñ o s ) 2 6.  E l  Tr i b u n a l  o b s e r vó  q u e  l a  l e nt i t u d  d e  l o s 
p ro c e d i m i e n t o s  s e  d e b í a  p r i n c i p a l m e n t e  a l  e x h a u s t i vo  e x a -
m e n  n a c i o n a l ,  a   l a  p re s e n t a c i ó n  d e  s o l i c i t u d e s  i n c o m p l e t a s 
por  las  agrupaciones sol ic i tantes  y  a l  t iempo que precisan las 
a u t o r i d a d e s  n a c i o n a l e s  p a r a  f a c i l i t a r  i n fo r m a c i ó n  a d i c i o n a l 
relativa al  documento único a petición de la Dirección General 
de Agr icultura  y  Desarrol lo  Rural .  Para  resolver  estos  proble -
mas e laboró dos  proyec tos  de guías  que fac i l i tó  en 2010,  una 
s o b re  l o s  p r i n c i p a l e s  e l e m e n t o s  q u e  d e b e n  s e r  c o n t ro l a d o s 
p o r  l a s  a u t o r i d a d e s  n a c i o n a l e s  y   o t ro,  p a r a  l o s  s o l i c i t a n t e s , 
con infor mación sobre  cómo re l lenar  e l  documento único.  E l 
impac to de estas  guías  en la  duración del  examen solo  podrá 
valorarse  en e l  futuro.

L A  M E D I D A  V I G E N T E  I N C I D E  S O LO  I N D I R E C TA M E N T E	
E N  E L  A S P E C TO  D E  L A  C A PAC I D A D  D E  AT R ACC I Ó N

38. 	 El  instrumento fundamental  para proporcionar apoyo f inancie -
ro a los par ticipantes en el  sistema de indicaciones geográficas 
es  la  medida nº   132 del  Fondo Europeo Agr ícola  de  D esar ro -
l l o  ( Fe a d e r ) :  Pa r t i c i p a c i ó n  d e  l o s  a gr i c u l to re s  e n  p ro gr a m a s 
re lat ivos  a   la  ca l idad de los  a l imentos.  Esta  medida t iene por 
objeto sufragar  los  costes  que supone para los  agr icultores  la 
p a r t i c i p a c i ó n  e n  p ro gra m a s  e u ro p e o s  o   n a c i o n a l e s  re l at i vo s 
a   l a  c a l i d a d  d e  l o s  a l i m e nto s 2 7.  L a  ay u d a  e s t á  d i r i g i d a  a   p ro -
duc tos  dest inados a l  consumo humano y   su  impor te  máximo 
es de 3 000 euros por explotación (durante un período máximo 
d e  c i n c o  a ñ o s ) .  S i n  e m b a r g o,  e s t a  m e d i d a  s o l o  e s  u t i l i z a d a 
por  dieciséis  Estados miembros ;  además,  no t rata  de resolver 
e l  p ro b l e m a  d e l  d e s c o n o c i m i e n t o  d e l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o -
nes  geográf icas  por  par te  de  los  produc tores ,  e l  cua l ,  según 
las  autor idades  nacionales,  const i tuye otra  de las  pr incipales 
r a z o n e s  d e  l a  b a j a  o   m u y  b a j a  i n c i d e n c i a  d e  d i c h o  s i s t e m a 
( vé a s e  e l  a p a r t a d o  3 3 ) 2 8.  E s t a  ú l t i m a  c u e s t i ó n  s e  ex a m i n a  e n 
la  s iguiente par te  del  presente informe,  re lat iva  a   la  concien-
c iac ión del  consumidor  respec to del  s istema de indicaciones 
geográf icas.
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E L  R E CO N O C I M I E N TO  D E L  S I S T E M A	
D E  I N D I C AC I O N E S  G E O G R Á F I C A S	
P O R  LO S  CO N S U M I D O R E S  E S  E S C A S O	
Y   E S  P O CO  P R O B A B L E  Q U E  AU M E N T E	
CO N  L A S  O P C I O N E S  E L E G I D A S

E L  R E CO N O C I M I E N TO  D E L  S I S T E M A  D E  I N D I C AC I O N E S 
G E O G R Á F I C A S  P O R  LO S  CO N S U M I D O R E S  E S  E S C A S O

39. 	 En  un reciente estudio de la  Comis ión se  hacía  referencia  a   la 
concienciac ión de los  consumidores  respec to del  s i s tema de 
i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s 2 9 y   s e  re a l i z a b a  u n  a n á l i s i s  d e  u n a 
encuesta  de concienciac ión sobre los  s ímbolos  de la  DOP y  la 
IGP.  En la encuesta se mostraba a los consumidores par ticipan -
tes una sola página con los dos s ímbolos y  otros tres  s ímbolos 
al imentar ios  internacionales 30.  La  encuesta,  que contó con las 
respuestas de 16 718 entrevistados,  puso de manif iesto el  bajo 
reconocimiento de los  s ímbolos  de DOP e  IGP,  conocidos solo 
por el  8 %. Con la excepción de Grecia,  que constituye un valor 
extremo,  el  porcentaje medio de reconocimiento de la  UE solo 
alcanza el  5 ,6 % 31.  Por el  contrar io,  el  mismo estudio identif icó 
u n  p o r c e n t a j e  d e  r e c o n o c i m i e n t o  d e l  1 6   %  d e l  l o g o t i p o  d e 
agr icultura ecológica y  un 22 % del  relat ivo al  comercio justo. 
En e l  g rá f i co  4  pueden apreciarse  los  detal les :

29	 London Economics: 

«Evaluation of the CAP policy 

on the protected designations 

of origin (PDO) and protected 

geographical indications (PGI)», 

2008.

30	 El estudio analizaba una 

muestra representativa en cada 

Estado miembro y se dirigía 

al comprador principal de la 

familia. 

31	 London Economics explica el 

alto grado de reconocimiento en 

Grecia por la gran repercusión en 

los medios griegos del registro 

de la denominación Feta como 

DOP y de los asuntos del Tribunal 

de Justicia de la Unión Europea 

(asuntos acumulados C-465/02 

y C-466/02 para la baja registral) 

relacionados con ello. 

G R Á F I C O  4
R E CO N O C I M I E N TO  D E L  LO G OT I P O  D E  L A  D O P  Y   L A  I G P	
P O R  E S TA D O  M I E M B R O 1

Fuente: London Economics.
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1	 En el estudio del Reino Unido no se incluyó Irlanda del Norte.
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40. 	 Asimismo,  la  encuesta ref lejó desconocimiento sobre el  s igni -
f icado del  s istema.  Entre  quienes  reconocieron los  logot ipos, 
solo  la  mitad pudieron ident i f icar  que estos  indicaban que e l 
produc to procedía  de una zona geográf ica  determinada.

E S  P O CO  P R O B A B L E  Q U E  L A S  O P C I O N E S  E L E G I D A S 
S I R VA N  PA R A  CO N C I E N C I A R  S O B R E  E L  S I S T E M A	
D E  I N D I C AC I O N E S  G E O G R Á F I C A S

41. 	 Ex isten var ias  opciones  para  refor zar  la  concienciac ión sobre 
e l  s istema de indicaciones  geográf icas,  como la  concesión de 
ayuda f inanciera a las  medidas destinadas a este f in o la  pues -
ta  en marcha de in ic iat ivas  propias  por  par te  de la  Comis ión. 

42. 	 E l  Tr i b u n a l  ex a m i n ó  s i  l a s  s i g u i e nte s  m e d i d a s  f i n a n c i e ra s  d e 
la  UE pueden contr ibuir  a  un mejor  conocimiento del  s istema 
de indicaciones  geográf icas 32:

a ) 	 m e d i d a  n º   1 3 3  d e l  Fe a d e r :  Ac t i v i d a d e s  d e  i n fo r m a c i ó n 
y  promoción;

b) 	 m e d i d a s  p re v i s t a s  e n  e l  R e g l a m e n to  (C E )  n º   3 / 2 0 0 8  d e l 
Consejo,  de 17 de dic iembre de 2007,  re lat ivo a  acciones 
d e  i n fo r m a c i ó n  y   d e  p r o m o c i ó n  e n  f a v o r  d e  p r o d u c t o s 
agr ícolas  en e l  mercado inter ior  y  en terceros  países 33.

L a  m e d i d a  n º  133 t i e n e  u n  u s o  l i m i t a d o  e n t r e  l a s  a g r u p a c i o n e s 
d e  p r o d u c t o r e s 

43. 	 La medida nº 133 del  Feader apor ta apoyo f inanciero para que 
l a s  a gr u p a c i o n e s  d e  p ro d u c to re s  f a c i l i te n  i n fo r m a c i ó n  a   l o s 
consumidores  y  promocionen produc tos  per tenecientes  a  re -
g í m e n e s  d e  c a l i d a d  d e  l o s  a l i m e n t o s  d e  l a  U E  o   d e  c a r á c t e r 
nacional.  La f inal idad de las  ac tuaciones subvencionables con 
arreglo a la medida nº 133 debe ser inducir  a los consumidores 
a  comprar  produc tos  agr ícolas  o  a l imentic ios  incluidos en los 
regímenes de cal idad de los al imentos poniendo de rel ieve las 
carac ter ís t icas  o   ventajas  especí f icas  del  produc to,  de  modo 
q u e  l a s  d i s p o s i c i o n e s  j u r í d i c a s  h a c e n  m a y o r  h i n c a p i é  e n  e l 
propio produc to que en e l  s is tema de indicaciones  geográf i -
cas.  Puede obtenerse  ayuda de esta  medida para  e l  70   % del 
coste subvencionable de la acción y se l imita a las actuaciones 
dest inadas  a l  mercado inter ior.

32	 Las medidas de información 

previstas por el Reglamento 

(CE) nº 814/2000 del Consejo, 

de 17 de abril de 2000, sobre 

las medidas de información en 

el ámbito de la política agrícola 

común (DO L 100 de 20.4.2000, 

p. 7) no se consideran muy 

importantes debido a la baja 

cuantía del gasto en el sistema 

de indicaciones geográficas.

33	 DO L 3 de 5.1.2008, p. 1.
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44. 	 La Dirección General  de Agricultura y Desarrol lo Rural  no faci l i-
tó datos que permit ieran deducir  c laramente el  grado de éxito 
d e  l a  m e d i d a  n º   1 3 3  re l at i va  a l  s i s te m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o -
gráf icas,  y   más  concretamente  s i  se  había  logrado una mayor 
concienciación de los  consumidores.  Debido a  la  concurrencia 
d e  u n a  s e r i e  d e  f a c to re s  a j e n o s  q u e  a fe c t a n  a   e s t a  c u e s t i ó n , 
es  posible  que no sea v iable  real izar  ta l  anál is is .  No obstante, 
e l  grado de inc idencia  de la  medida en los  Estados  miembros 
y   la  ut i l izac ión de los  fondos disponibles  permiten deducir  su 
a t r a c t i vo  p a r a  l a s  a gr u p a c i o n e s  d e  p ro d u c to re s  e   i n d i c a n  s u 
ad ec uac ió n com o o pci ón  pa ra  in cre me nta r  l a  co nci enc ia c ió n 
de los  consumidores.

45. 	 Al  f inal  de 2010,  la  medida nº   133 fue incorporada a l  progra-
m a  d e  d e s a r r o l l o  r u r a l  ( P D R )  2 0 0 7 - 2 0 1 3  d e  c a t o r c e  E s t a d o s 
miembros por  un impor te total  de 206 mil lones de euros.  Este 
impor te,  que corresponde a   d i ferentes  regímenes  de ca l idad 
de los  a l imentos  entre  los  que se  cuentan e l  s istema de indi -
cac iones  geográf icas ,  la  agr icul tura  ecológica  y   los  s i s temas 
n a c i o n a l e s  d e  c a l i d a d  d e  l o s  a l i m e n to s ,  s u p o n e  e l  0 , 6   %  d e l 
i m p o r t e  t o t a l  c o n  a r re g l o  a l  e j e  1  d e  l o s  p l a n e s  f i n a n c i e ro s 
d e  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  ( 3 2   3 6 2  m i l l o n e s  d e  e u r o s ) .  E n  e l 
g rá f i co  5  f iguran los  detal les  por  Estado miembro.

46. 	 S a lvo  e l  R e ino Unido,  los  t rece  Estados  miembros  que no in-
c l u ye ro n  l a  m e d i d a  n º   1 3 3  e n  s u s  p l a n e s  d e  d e s a r ro l l o  r u ra l 
n o  co nt a b a n  co n  n i n g u n a  o   s o l o  co n  p o c a s  d e n o m i n a c i o n e s 
de productos registradas como DOP o IGP (véase el  g rá f i co  2 ) . 
U n  m o t i v o  e v i d e n t e  e n  c u a n t o  a l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s 
geográf icas  es  que en estos  Estados  miembros  existen pocas 
o   n i n g u n a  a g r u p a c i o n e s  d e  p r o d u c t o r e s  q u e  c o m e r c i a l i c e n 
produc tos  DOP o  IGP y   que puedan optar  a   la  cof inanciac ión 
con arreglo a  la  medida nº  133. 

G R Á F I C O  5
CO M P R O M I S O S  CO N  A R R E G LO  A   L A  M E D I D A  N º 133

Fuente: Comisión Europea, Dirección General de Agricultura y Desarrollo Rural.
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47. 	 Los gastos acumulados declarados (uti l ización por agrupación 
de  produc tores)  respec to  de  todos  los  regímenes  de  ca l idad 
s u bve n c i o n a b l e s  h a s t a  e l  f i n a l  d e  2 0 1 0  a s c i e n d e n  a   1 6 , 2  m i-
l lones de euros y  representan el  7 ,8  % del  impor te total  de los 
planes f inancieros de los Estados miembros para el  período de 
programación 2007-2013.  Basándose en la  información apor-
tada por  la  encuesta en l ínea sobre el  s istema de indicaciones 
geográf icas  en e l  anter ior  per íodo de programación,  e l  Tr ibu-
nal  considera que el  impor te total  que se gastará en el  s istema 
de indicac iones  geográf icas  de la  UE en e l  ac tual  per íodo de 
p r o g r a m a c i ó n  a s c e n d e r á  a p r ox i m a d a m e n t e  a   2   m i l l o n e s  d e 
euros  (una media  anual  de 0 ,3  mi l lones  de euros) .

L o s  p r o g r a m a s  d e  p r o m o c i ó n  h a n  t e n i d o  u n a  i n f l u e n c i a  l i m i t a d a 
e n  l a  c o n c i e n c i a c i ó n  s o b r e  e l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s

48. 	 Lo s  p ro gra m a s  d e  p ro m o c i ó n  co n fo r m e s  a l  R e g l a m e nto  (C E ) 
nº  3/2008 normalmente son inic iados por  organizaciones pro-
f e s i o n a l e s  o   i n t e r p r o f e s i o n a l e s  p a r a  e l a b o r a r  c a m p a ñ a s  d e 
i n fo r m a c i ó n  d e s t i n a d a s  a   l o s  p r o d u c t o r e s  o   a  l a s  e m p r e s a s 
d e  t r a n s fo r m a c i ó n  y   h a n  d e  s e r  a p ro b a d o s  p o r  l a  D i re c c i ó n 
General  de Agricultura y  Desarrol lo Rural .  Respec to al  s istema 
de indicaciones  geográf icas,  deben centrarse  en sus  carac te -
r íst icas y en la  concienciación entre grupos destinatar ios tales 
como consumidores  y  produc tores.

49. 	 En  cuanto a   la  d isponibi l idad de  datos  que per mitan ex traer 
una conclusión c lara  sobre el  mayor  o menor éxito de los  pro -
gramas de promoción relativos al  s istema de indicaciones geo-
grá f i c a s  y,  m á s  co n c re t a m e nte,  s o b re  e l  l o gro  d e  u n a  m ayo r 
co n c i e n c i a c i ó n  d e  l o s  co n s u m i d o re s ,  ex i s te  l a  m i s m a  l i m i t a -
c ión que en la  medida nº  133 (véase e l  apar tado 44) .  No obs-
tante,  el  uso que las  organizaciones profesionales hagan de la 
medida de promoción en vir tud del  Reglamento (CE) nº 3/2008 
const i tuye un indicador  de su  adecuación para  la  promoción 
del  s istema de indicaciones  geográf icas  y  para  contr ibuir  a   la 
concienciac ión respec to del  mismo. 
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50. 	 En  e l  per íodo 2005-2009,  la  Dirección General  de Agr icultura 
y  Desarrol lo  Rural  aprobó 25 programas relat ivos  a  produc tos 
con DOP o  IGP con los  s iguientes  compromisos  y   gastos  acu-
mulados declarados hasta  e l  f inal  de sept iembre de 2010:

C UA D R O  2:  CO M P R O M I S O S  Y   G A S TO S
D E  LO S  P R O G R A M A S  D E  P R O M O C I Ó N   	
	

Estado 
miembro 

Número 
de programas

Importes comprometidos 
(millones de euros) 

Gasto declarado
(millones de euros)

Italia 12 11,7 7,8

Grecia 5 6,2 3,3

Francia 2 4,8 4,2

España 2 3,6 2,8

Italia-Portugal 1 1,8 1,3

Polonia 1 0,8 0,7

Portugal 1 0,5 0,0

Alemania 1 0,4 0,4

TOTAL 25 29,7 20,6

Fuente: Comisión Europea, Dirección General de Agricultura y Desarrollo Rural.

51. 	 En e l  c ua d r o  2  se  aprecia  que la  incidencia  en e l  per íodo exa -
minado era  re lat ivamente baja  con 25 programas (una media 
de c inco por  año)  y  que e l  gasto total  ascendía  a  unos 21 mi-
l l o n e s  d e  e u r o s  a l  f i n a l  d e  s e p t i e m b r e  d e  2 0 1 0  ( u n a  m e d i a 
a n u a l  a p rox i m a d a  d e  4  m i l l o n e s  d e  e u ro s  d e  co f i n a n c i a c i ó n 
de la  UE) 34. 

52. 	 Una de las  razones del  reducido número de programas apl ica-
dos  es  que los  programas de promoción de produc tos  con un 
bajo  valor  económico normalmente no sat is facen el  requis i to 
previsto  en e l  ar t ículo  8  del  Reglamento (CE)  nº   501/2008 de 
la  Comis ión,  de  5  de  junio  de 2008,  por  e l  que se  establecen 
disposiciones de apl icación del  Reglamento (CE)  nº  3/2008 del 
Consejo 35 de  of recer  una  adecuada re lac ión coste -benef ic io. 
Por  tanto,  los  programas de promoción aprobados son sobre 
to d o  l o s  p re s e nt a d o s  p o r  l a s  o rg a n i z a c i o n e s  re p re s e nt a nte s 
de produc tos  de a l to  valor  económico.

34	 En el mismo período se 

rechazaron otros 27 programas 

relativos a la DOP y a la IGP.

35 	DO L 147 de 6.6.2008, p. 3.
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53. 	 Lo s  d o c e  p r o g r a m a s  p e r t e n e c i e n t e s  a l  m e r c a d o  i n t e r i o r  d e 
l a  U E  s e  c o n c e n t r a b a n  e n  u n  r e d u c i d o  n ú m e r o  d e  E s t a d o s 
m i e m b ro s ,  c o n c re t a m e n t e  A l e m a n i a ,  Fr a n c i a  e   I t a l i a ,  p o r  e l 
mot ivo  ev idente  de  que las  organizac iones  profes ionales  en 
sus  campañas se  di r igen a   los  mayores  mercados.  As í  pues,  la 
concienciac ión solo  se  aborda en pocos  Estados miembros.

54. 	 E n  l a s  s o l i c i t u d e s  p ro c e d e n t e s  d e  E s t a d o s  m i e m b ro s  c o n  e l 
m ayo r  n ú m e ro  d e  p ro gra m a s  d e  p ro m o c i ó n  d e  D O P  e   I G P  e l 
Tr ibunal  obser vó un gran interés  en la  promoción en terceros 
países 36.  Ante el  éxito  de esta  medida de promoción,  la  Direc -
c i ó n  G e n e r a l  d e  Ag r i c u l t u r a  y  D e s a r r o l l o  R u r a l  e l a b o r ó  u n a 
serie de estudios de evaluación sobre la promoción en terceros 
pa íses 37.  Estos  estudios  revelan  un bajo  n ive l  de  concienc ia -
c i ó n  e n  c a s i  t o d o s  l o s  p a í s e s  e s t u d i a d o s ,  y   a l g u n o s  s e ñ a l a n 
e l  e fe c t o  s u m a m e n t e  l i m i t a d o  d e  l a s  c a m p a ñ a s  d e  l a  U E  e n 
terceros  países  (véase e l  r e c ua d r o  3 ) .

L a  Co m i s i ó n  e m p r e n d e  a c t u a c i o n e s  p r o p i a s  l i m i t a d a s  p a r a 
p r o m o v e r  e s p e c í f i c a m e n t e  e l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s 

55. 	 La  Comis ión adopta f recuentemente in ic iat ivas  para  dar  a  co-
nocer la  PAC par t ic ipando en fer ias  u organizando seminar ios. 
Pe s e  a   p e r te n e ce r  a   e s t a s  i n i c i at i va s ,  e n  l o s  ú l t i m o s  a ñ o s  n o 
s e  h a  h e c h o  e s p e c i a l  h i n c a p i é  e n  e l  s i s te m a  d e  i n d i c a c i o n e s 
geográf icas  n i  se  han organizado ac t iv idades  promocionales 
o   c a m p a ñ a s  d e  i n fo r m a c i ó n  e xc l u s i v a s  s o b re  e l  m i s m o 3 8.  E n 
l a  p a r te  re s e r v a d a  a   co m e n t a r i o s  a d i c i o n a l e s  s o b re  e l  s i s te -
ma de indicaciones geográf icas  de la  encuesta  en l ínea,  c inco 
Estados  miembros  reca lcaron la  neces idad de  intens i f icar  su 
promoción.

36	 Siete de los doce programas 

en Italia y cuatro de los cinco 

programas en Grecia.

37	 Euréval llevó a cabo una serie 

de estudios de evaluación de 

las medidas promocionales en 

terceros países (Suiza y Noruega, 

China, la India y el sudeste 

asiático, Rusia, Japón, Estados 

Unidos de América y Canadá).

38	 Anteriormente, solo hubo 

un programa de información 

y promoción iniciado 

y financiado al 100 % por la 

Dirección General de Agricultura 

y Desarrollo Rural. El programa 

European Authentic Tastes (EAT) 

duró tres años (2004-07) con un 

presupuesto de 6 millones de 

euros. Su finalidad era informar 

al público norteamericano 

y asiático sobre los regímenes 

de calidad de la UE, entre los 

que se contaba el sistema de 

indicaciones geográficas.

R E C U A D R O  3
A LU S I O N E S  E N  LO S  E S T U D I O S  A L  L I M I TA D O  E F E C TO	
D E  LO S  P R O G R A M A S  D E  P R O M O C I Ó N 

Estudio en Suiza y Noruega: Las campañas de promoción europeas tiene un efecto prácticamente 
nulo en el conocimiento de las designaciones y los logotipos europeos. Incluso los profesionales 
solo reconocen raramente los logotipos en las entrevistas realizadas. En su mayoría, los programas 
no han logrado dar a conocer en Suiza y Noruega las designaciones europeas y sus correspondien-
tes logotipos.

Estudio en Estados Unidos de América y Canadá: Las campañas no llegan a una masa crítica sufi-
ciente como para lograr repercusiones a largo plazo.
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56. 	 E l  o b j e to  d e l  s i s te m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o grá f i c a s  e s  l a  p ro -
tecc ión de las  denominaciones  de  produc tos  regist radas,  as í 
como el  incremento de la  competit iv idad en la  agr icultura  de 
l a  U E ,  y a  q u e  e l  p o t e n c i a l  e c o n ó m i c o  d e  l o s  p r o d u c t o s  c o n 
D O P  e   I G P  p u e d e  b e n e f i c i a r  a   l a  e co n o m í a  r u ra l .  E l  l o gro  d e 
este  efec to por  par te  del  s istema de indicaciones geográf icas 
depende en gran medida del  marco creado,  de su gest ión por 
la  Comis ión y  de su apl icación por  los  Estados miembros. 

57. 	 L a  c o n c l u s i ó n  g l o b a l  d e l  Tr i b u n a l  e s  q u e  e s  n e c e s a r i o  a c l a -
rar  una ser ie  de cuest iones  re lat ivas  a l  d isposit ivo de control 
d e l  s i s te m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o grá f i c a s  y   q u e  n o  ex i s te  u n a 
estrategia  c lara  para  la  concienciac ión de produc tores  y  con-
sumidores.  A continuación se presentan las  conclusiones y  re -
comendaciones  detal ladas,  en las  que se  ha tenido en cuenta 
l a  p ro p u e s t a  d e  R e g l a m e n to  s o b re  re gí m e n e s  d e  c a l i d a d  d e 
los  produc tos  agr ícolas  («propuesta  de Reglamento») .

58. 	 Las  disposiciones ac tuales  no establecen condiciones mínimas 
q u e  d e b a n  c u m p l i r  l a s  a u t o r i d a d e s  c o m p e t e n t e s  y   l o s  o r g a -
n i s m o s  d e  c o n t ro l  re s p e c t o  d e  l a s  ve r i f i c a c i o n e s  re l a t i v a s  a l 
p l i e g o  d e  c o n d i c i o n e s .  E n  e l  p r e á m b u l o  d e  l a  p r o p u e s t a  d e 
Reglamento,  la  Comisión af i rma que contiene referencias  a  los 
ar t ículos más relevantes del  Reglamento (CE)  nº  882/2004 para 
ayudar a  que los Estados miembros apl iquen mejor  las  disposi -
c iones de dicho reglamento.  No obstante,  estas  referencias  no 
d e s c r i b e n  c l a ra m e nte  có m o  d e b e  e s t a b l e ce r s e  e l  d i s p o s i t i vo 
d e  co nt ro l  p a ra  l a s  ve r i f i c a c i o n e s  d e l  a r t í c u l o  1 1 .  Ad e m á s,  e l 
Reglamento (CE)  nº  882/2004 trata  aspec tos  del  control  espe -
cíf icos de la  seguridad de los piensos y  al imentos,  la  salud ani-
mal ,  e l  b ienestar  de los  animales  y  la  f i tosanidad que guardan 
escasa  re lac ión con las  ver i f icaciones  del  ar t ículo  11. 

CONCLUSIONES 
Y RECOMENDACIONES

E n  l a s  d i s p o s i c i o n e s  l e g a l e s  r e l a t i v a s  a l  s i s t e m a  d e  i n d i -
c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s  d e b e r í a n  e s t a b l e c e r s e  co n d i c i o n e s 
m í n i m a s  p a r a  l a s  ve r i f i c a c i o n e s  d e l  a r t í c u l o  11  y   t r a t a r s e 
c u e s t i o n e s  co m o  e l  a l c a n ce  m í n i m o  d e  l as  ve r i f i c a c i o n e s , 
su  f re cu encia ,  la  m e to do l o gía  de  su  s e l e cció n y   las  p ar tes 
i nte r v i n i e nte s  e n  l as  d is t i nt as  f as e s  d e  l a  p r o d u cc i ó n  y   l a 
distr ibución sujetas a control .  En este contex to,  podría con-
s i d e r a r s e  l a  p o s i b i l i d a d  d e  e s t a b l e c e r  g r u p o s  d e  t r a b a j o 
p ara  f aci l i t ar  la  pues t a  en común de las  m ejores  prác t icas .

R E C O M E N D A C I Ó N  1
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59. 	 E l  Reglamento no establece el  carác ter  y  la  naturaleza obl iga-
torios de las verif icaciones que deben l levar a cabo los Estados 
m i e m b ro s  p a r a  p re ve n i r  y   d e t e c t a r  p r á c t i c a s  e xc l u i d a s ,  p o r 
lo  que la  mayor ía  de  las  autor idades  nac ionales  no efec túan 
v e r i f i c a c i o n e s  p e r i ó d i c a s  p a r a  d e t e c t a r  y   e l i m i n a r  c a s o s  d e 
d ichas  prác t icas .  La  Comis ión,  en  la  propuesta  de  reglamen-
to,  establece  que los  Estados  miembros  deberán adoptar  las 
m e d i d a s  a d m i n i s t r a t i v a s  y   j u d i c i a l e s  q u e  s e a n  p e r t i n e n t e s 
para  combati r  las  prác t icas  excluidas  y  que las  ver i f icaciones 
co r re s p o n d i e nte s  fo r m e n  p a r te  d e  l o s  co nt ro l e s  o f i c i a l e s  d e 
los  regímenes de cal idad que efec túan los  Estados miembros. 
N o  s e  f a c i l i t a n  m á s  d e t a l l e s  s o b re  e l  d i s p o s i t i vo  d e  c o n t ro l 
que deberá  apl icarse  a   estas  ver i f icac iones ;  vuelve  a   hacerse 
re fe re n c i a  a l  R e g l a m e n to  (C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4 ,  e l  c u a l  p re s e n t a 
las  mismas l imitac iones  que las  descr i tas  respec to de las  ve -
r i f icaciones  del  ar t ículo  11.

60. 	 En la actualidad,  la Comisión no efectúa una super visión estre-
cha de  la  apl icac ión del  s i s tema de indicac iones  geográf icas 
en los  Estados miembros.  Hasta  la  fecha no se  han prac t icado 
a u d i t o r í a s  d e  e s t e  s i s t e m a ,  y   s o l o  r e c i e n t e m e n t e  s e  h a  i n i -
c i a d o  u n a  c o m p r o b a c i ó n  d o c u m e n t a l  s i s t e m á t i c a  q u e  p u s o 
de manif iesto que la  información presentada por  los  Estados 
miembros era incompleta.  Esta últ ima cuestión se aborda en la 
propuesta  de reglamento,  en la  que se  prevé que los  Estados 
miembros han de incluir  una sección independiente dedicada 
a   las  ver i f icac iones  de  los  regímenes  agr ícolas  de  ca l idad en 
los  planes  nacionales  de control  p lur ianual  y   en los  informes 
anuales  con ar reglo  a l  R eglamento (CE)  nº   882/2004.  S i  b ien 
esta  disposic ión const i tuye un avance posit ivo,  habrá que ver 
s i  s i r ve  para  que la  Comis ión obtenga infor mación completa 
sobre los disposit ivos de control  de los Estados miembros y de 
las  ver i f icaciones  real izadas.

L a Comisión deb er ía  incluir  auditor ías  de las  ver i f icaciones 
del  s is tema de indicaciones ge ográf icas  efe c tuadas p or  los 
E s t a d o s  m i e m b r o s  e n  su  p l a n  d e  au d i to r í as  p e r i ó d i c as  e n 
los  E s t ados miembros . 

R E C O M E N D A C I Ó N  3

E n  l a s  d i s p o s i c i o n e s  l e g a l e s  r e l a t i v a s  a l  s i s t e m a  d e  i n d i -
c aciones  ge o gráf ic as  deb er ían es t ab le cer se  normas c laras 
s o b re  un disp osi t i vo  d e  co ntro l  qu e p revea ve r i f ic ac i o n es 
p er ió dic as  con objeto de dete c t ar  y   e l iminar  prác t ic as  e x-
c l u i d a s .  C o m o  c o m p l e m e n t o  a   e s t a s  n o r m a s ,  h a b r í a  q u e 
crear un sistema de asistencia mutua adecuado a las necesi -
dades específ icas de las autoridades nacionales encargadas 
del  s is tema de indicaciones  ge o gráf icas . 

R E C O M E N D A C I Ó N  2
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61. 	 E l  éxito del  s istema de indicaciones geográf icas  depende,  en -
tre  otros  fac tores,  de que lo  ut i l icen los  produc tores.  Aunque 
es  pos ib le  at raer  a   nuevos  produc tores  a l  s i s tema de indica -
c i o n e s  g e o g r á f i c a s ,  e s p e c i a l m e n t e  e n  E s t a d o s  m i e m b ro s  e n 
los  que t iene escasa  inc idencia ,  las  medidas  v igentes  no son 
adecuadas para est imular  la  par t ic ipación de los  produc tores, 
y  la  lent i tud de los  procedimientos  les  disuade de sol ic i tar  su 
inclusión en el  s istema.  En este contex to,  la  Comisión publ icó 
e n  2 0 1 0  d o s  p r o y e c t o s  d e  g u í a s  s o b r e  e l  p r o c e d i m i e n t o  d e 
sol icitud y redujo el  plazo indicativo para su examen de las so -
l ic i tudes de doce a  seis  meses en la  propuesta de reglamento. 

62. 	 E l  reconocimiento del  s istema y  sus  s ímbolos  por  e l  consumi-
dor  es  muy escaso,  y  no es  probable  que sus  ac tuales  medios 
p ro m o c i o n a l e s  y   d e  i n fo r m a c i ó n  p u e d a n  m e j o ra r l o.  S u  u t i l i -
zación es  l imitada y   no se  basan en una estrategia  c lara  para 
m e j o r a r  l a  c o n c i e n c i a c i ó n  s o b re  e l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s 
geográf icas.  Las  ac tuales  medidas  han tenido escaso éxito.

	 E l  p r e s e n t e  i n f o r m e  f u e  a p r o b a d o  p o r  l a  S a l a  I ,  p r e s i d i d a 
por  Olav i  ALA-NISSILÄ,  M iembro del  Tr ibunal  de  Cuentas,  en 
Luxemburgo en su reunión del  d ía  20 de ju l io  de 2011.

Po r  e l  Tr i b u n a l  d e  C u e n t a s

Vítor  Manuel  da S I LVA  C A L D E I R A
Pr e s i d e n t e

El  Tr ibunal  re comienda que la  Comisión des arro l le  una es-
trate gia  uni f icada p ara  reme diar  la  f a l t a  de concienciación 
sobre el  sistema de indicaciones geográf icas .  Debería inves-
t igar  man e r as  más  e f ic aces  d e  p ro m ove r  e l  s is te ma ,  co m o 
e l  des arro l lo  de una c amp aña p or  propia  in ic iat iva .

R E C O M E N D A C I Ó N  4
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RESUMEN

II.
El  régimen es  fundamentalmente un s istema 
de regist ro  de  derechos  de  propiedad inte -
lec tual  (DPI )  abier to  a   cualquier  so l ic i tante 
q u e  c u m p l a  l o s  c r i t e r i o s .  E l  r e g i s t r o  s o l o 
depende de s i  se  han cumpl ido los  cr i ter ios 
j u r í d i c o s  e s t a b l e c i d o s  p o r  e l  R e g l a m e n t o 
(C E )  n º   5 1 0 / 2 0 0 6 1 d e l  Co n s e j o.  Lo s  p ro d u c -
t o r e s  h a n  p u e s t o  d e  m a n i f i e s t o  u n  c l a r o 
i n te ré s  e n  e l  ré gi m e n ,  s e g ú n  l o  m u e s t r a  e l 
número elevado de denominaciones de pro -
d u c t o s  r e g i s t r a d o s  ( a l r e d e d o r  d e  1   0 0 0 ) , 
q u e  re p re s e nt a ro n  u n  va l o r  d e  m e rc a d o  d e 
14 500 mi l lones  de euros  en 2008. 

I I I .
E l  l e g i s l a d o r  h a  o p t a d o  p o r  a p l i c a r  e l 
R e g l a m e n t o  ( C E )  n °  8 8 2 / 2 0 0 4 2 s o b r e  l o s 
c o n t r o l e s  o f i c i a l e s  e n  m a t e r i a  d e  p i e n -
s o s  y   a l i m e nto s  (CO PA) ,  e n  e l  m a rco  d e  l a 
legis lac ión a l imentar ia  general  (LAG) ,  tam-
bién para  e l  contro l  de  la  confor midad de 
los  produc tos  con los  pl iegos  de condic io -
nes  establec idos  para  cada denominación 
d e  o r i g e n  p r o t e g i d a  ( D O P )  o   i n d i c a c i ó n 
geográf ica  protegida ( IGP)  especí f icas.  Los 
COPA establecen un marco armonizado de 
n o r m a s  g e n e r a l e s  p a r a  t o d o s  l o s  c o n t r o -
les  en mater ia  de  piensos  y  a l imentos  que 
obl iga  a  cada Estado miembro a  apl icar los 
sobre la  base de una evaluación del  r iesgo. 
L a  e l e cc i ó n  d e l  l e gi s l a d o r  d e  a p l i c a r  t a m -
b i é n  u n  s i s t e m a  d e  c o n t r o l  y a  e x i s t e n t e 
a   las  DOP e   IGP — en vez  de crear  uno dis -
t i n t o —  e s  l e g í t i m o  y   j u s t i f i c a d o  d e s d e  e l 
p u n t o  d e  v i s t a  d e  u n a  m e j o r  r e g u l a c i ó n . 
Además,  cabe señalar  que,  para  la  mayor ía 
de los  otros  regímenes  de propiedad inte -
l e c t u a l ,  e l  e s f u e r z o  d e  c o n t ro l  ( y  l o s  c o s -
tes )  cor responde a   las  par tes  interesadas, 
aunque e l  s i s tema de  p iensos  y   a l imentos 
se  basa  en la  apl icac ión administ rat iva  de 
una protección de of ic io.

1	 Reglamento (CE) nº 510/2006 del Consejo, de 20 de marzo 

de 2006, sobre la protección de las indicaciones geográficas 

y de las denominaciones de origen de los productos agrícolas 

y alimenticios.

2	 Reglamento (CE) nº 822/2004 del Parlamento Europeo y del 

Consejo, de 29 de abril de 2004, sobre los controles oficiales 

efectuados para garantizar la verificación del cumplimiento de la 

legislación en materia de piensos y alimentos y la normativa sobre 

salud animal y bienestar de los animales.
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IV.
L a s  a u d i t o r í a s  e n  e l  m a r c o  d e  l o s  C O PA , 
inc luidas  las  indicaciones  geográf icas  ( IG) ,  
s o n  p l a n i f i c a d a s  y   e j e c u t a d a s  p o r  l a  O f i -
c i n a  Al i m e nt a r i a  y  Ve te r i n a r i a  (OAV )  d e  l a 
D i re cc i ó n  G e n e ra l  d e  S a l u d  y   Co n s u m i d o -
res  (DG Salud y  Consumidores)  de la  Comi-
s ión Europea,  en plena cooperación con la 
D i re c c i ó n  G e n e r a l  d e  Ag r i c u l t u r a  y   D e s a -
r r o l l o  R u r a l  ( D G   A g r i c u l t u r a  y  D e s a r r o l l o 
Rural ) . 

V.
La  Comis ión ha  puesto  en marcha un con-
j u n t o  c o h e re n t e  d e  d i fe re n t e s  i n i c i a t i v a s 
encaminadas a  aumentar  la  concienciación 
c o n  r e s p e c t o  a l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s 
geográf icas :

—— E l  s i t i o  we b  s o b re  c a l i d a d 3 c u e n t a  co n 
m á s  d e  5 0  0 0 0  p á g i n a s  v i s t a s  p o r  m á s 
de 10 000 v is i tantes  di ferentes  a l  mes.

—— Lo s  E s t a d o s  m i e m b ro s  h a ce n  u s o  d e  l a 
opción de incluir  medidas de promoción 
( n º   1 3 2  y   n º   1 3 3 )  e n  s u s  p ro gr a m a s  d e 
desar rol lo  rura l ;  pueden decidi r  hacer-
lo  sobre la  base de sus  propios  anál is is 
y  estrategia .

—— Conferencias  con las  par tes  interesadas 
q u e  c o n d u z c a n ,  e n t r e  o t r o s  a s p e c t o s , 
a   deter minar  las  acc iones  más  adecua-
das  para  aumentar  e l  conocimiento del 
s istema.

—— Programas de promoción específ icos en 
v i r tud del  Reglamento (CE)  nº  3/2008 4.

3	 http://ec.europa.eu/agriculture/quality/

4	 Reglamento (CE) nº 3/2008 del Consejo, de 17 de diciembre 

de 2007, sobre acciones de información y de promoción de los 

productos agrícolas en el mercado interior y en terceros países.

—— m e d i d a s  d e  i n fo r m a c i ó n  e n  v i r t u d  d e l 
R e g l a m e nto  (C E )  n º   8 1 4 / 2 0 0 0 5,  c u a n d o 
l a  i n fo r m a c i ó n  s o b r e  l a  c a l i d a d  d e  l o s 
produc tos  agr ícolas  es  una de las  pr io -
r i d a d e s .  S e  i n c l u ye  t a m b i é n  l a  p a r t i c i -
pación en fer ias  agr ícolas,  conferencias, 
seminar ios  y  mesas  redondas.

L a  C o m i s i ó n  d e b e  t a m b i é n  r e d e f i n i r  s u 
pol í t ica  de promoción,  comenzando con la 
p u e s t a  e n  m a rc h a  d e  u n a  a m p l i a  co n s u l t a 
s o b re  e l  f u t u ro  d e  l a s  a c t i v i d a d e s  d e  p ro -
m o c i ó n  d e  l o s  p ro d u c t o s  a g r í c o l a s  e n  l o s 
que las  DOP e   IGP desempeñarán un papel 
prominente.

E l  e s t u d i o  m e n c i o n a d o  p o r  e l  Tr i b u n a l  s e 
l l e vó  a   c a b o  e n  u n  m o m e n t o  e n  e l  q u e  l a 
ut i l izac ión del  logot ipo y   las  ident i f icacio -
n e s  « d e n o m i n a c i ó n  d e  o r i g e n  p ro t e g i d a » 
e   « i n d i c a c i ó n  g e o g r á f i c a  p r o t e g i d a »  n o 
eran obl igator ios,  como s í  es  e l  caso a  par-
t i r  del  1  de mayo de 2009. 

VI.  Primer guion 
E l  s i s t e m a  r e g u l a d o r  a c t u a l  b a s a d o  e n 
e l  R e g l a m e n t o  ( C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4  ( R e g l a -
m e n t o  CO PA )  d e t a l l a  a d e c u a d a m e n t e  l o s 
re q u i s i to s  d e  l o s  co nt ro l e s  s o b re  I G .  E n  e l 
m a r c o  d e l  R e g l a m e n t o  CO PA ,  l a s  m o d a l i -
dades  especí f icas  re lat ivas  a  estos  contro-
l e s  s e  d e j a  a   l a  d i s c r e c i ó n  d e  l o s  E s t a d o s 
miembros  de conformidad con el  pr incipio 
d e  s u b s i d i a r i e d a d .  H a b i d a  c u e n t a  d e  l a 
ex trema divers idad de s i tuaciones  concre -
tas  que puedan surgir,  se  considera  inade -
c u a d a  u n a  m a y o r  a r m o n i z a c i ó n .  E s t o  s e 
ent iende s in  per ju ic io  de cualquier  ac lara-
c ión o precis ión que pudiera  preverse en el 
marco legis lat ivo general .

5	 Reglamento (CE) nº 814/2000 del Consejo, de 17 de abril de 

2000, sobre las medidas de información en el ámbito de la política 

agrícola común.
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VI.  S egundo guion
L a s  n o r m a s  s o b r e  l o s  C O PA  e s t a b l e c e n 
p r i n c i p i o s  c l a ro s  p a ra  t a l e s  co nt ro l e s  q u e 
deben establecer  los  Estados miembros. 

Las  d isposic iones  en mater ia  de as istencia 
r e c í p r o c a  s o n  a p l i c a b l e s  d e  c o n fo r m i d a d 
con los  ar t ículos  34 a  40,  t í tulo  IV  (Asisten-
c i a  y   c o o p e r a c i ó n  a d m i n i s t r a t i v a s  e n  l o s 
s e c t o r e s  d e  l o s  p i e n s o s  y   a l i m e n t o s ) ,  d e l 
Reglamento (CE)  nº  882/2004.

VI.  Tercer  guion
A   p a r t i r  d e  2 0 1 1 ,  l a  D G   A g r i c u l t u r a  y 
D e s a r r o l l o  R u r a l  y   l a  D G   S a l u d  y  C o n s u -
m i d o r e s  h a n  a c o r d a d o  q u e  e s t a  ú l t i m a 
i n c l u i r á  c u e s t i o n e s  r e l a c i o n a d a s  c o n 
l a s  D O P / I G P  e n  s u s  p r o g r a m a s  d e  a u d i -
t o r í a  a n u a l e s  e n  e s t r e c h a  c o o p e r a c i ó n 
c o n  l a  D G   A g r i c u l t u r a  y  D e s a r r o l l o  R u r a l 
y   s i g u i e n d o  e l  m i s m o  e s t r i c to  p ro ce s o  d e 
pr ior ización apl icado a  otros  ámbitos  de su 
competencia .

VI.  Cuar to guion
Ad e m á s  d e l  co n j u nto  co h e re nte  d e  a cc i o -
nes detal ladas en el  apar tado V como par te 
d e  l a  re f l e x i ó n  e n  c u r s o  s o b re  l a  re fo r m a 
d e l  ré g i m e n  d e  i n fo r m a c i ó n  y   p ro m o c i ó n 
d e  l o s  p r o d u c t o s  a g r í c o l a s ,  l a  C o m i s i ó n 
estudiará  la  mejor  manera de seguir  poten-
ciando la  promoción de s istemas de garan-
t ía  de  ca l idad.  Este  problema se  abordará , 
entre  otras  cosas,  mediante un L ibro Verde 
publ icado el  14  de ju l io  de 2011 6. 

6	 Libro Verde sobre medidas de promoción e información de los 

productos agrícolas, COM(2011) 436 final, de 14 de julio de 2011.

INTRODUCCIÓN

10.
E l  o b j e t i vo  p r i n c i p a l  d e l  s i s te m a  e s  re gi s -
t r a r  n o m b r e s  y   c o n  e l l o  c r e a r  y   p r o t e g e r 
los  derechos de propiedad intelec tual .

Véase también la  respuesta  a l  apar tado  I I .

OBSERVACIONES

17.
E l  p r i n c i p a l  m e c a n i s m o  p a ra  g a ra nt i z a r  l a 
p r o t e c c i ó n  d e  l a s  d e n o m i n a c i o n e s  r e g i s -
t r a d a s  s e  f u n d a m e n t a  e n  l a  i n t e g r i d a d 
del  proceso de  regist ro  y   en  la  protecc ión 
j u r í d i c a  f a c i l i t a d a  a   c a d a  d e n o m i n a c i ó n 
registrada.

18.
Lo s  c o n t r o l e s  d e  l a  l e g i s l a c i ó n  a l i m e n t a -
r i a  s e  r e a l i z a n  e n  u n  m a r c o  a r m o n i z a d o 
d e  n o r m a s  g e n e r a l e s  e n  m a te r i a  d e  p i e n -
s o s  y   a l i m e n t o s ,  s e g ú n  l o  e s t a b l e c i d o  e n 
e l  Reglamento (CE)  nº  882/2004,  inc lu idos 
anál is is  de  control  basados  en los  r iesgos ; 
e s t r u c t u r a  d e  l a  a u t o r i d a d  c o m p e t e n t e ; 
plani f icación,  naturaleza y  presentación de 
informes sobre controles,  etc. 

E l  ar t ículo  10,  apar tado 1 ,  del  Reglamento 
( C E )  n º   5 1 0 / 2 0 0 6  e s t a b l e c e  q u e  l o s  E s t a -
d o s  m i e m b r o s  d e s i g n a r á n  a   l a  a u t o r i d a d 
o   a u t o r i d a d e s  c o m p e t e n t e s  re s p o n s a b l e s 
d e  l o s  c o n t r o l e s  d e  c o n f o r m i d a d  c o n  e l 
Reglamento (CE)  nº   882/04.  Las  modal ida -
des  especí f icas  re lat ivas  a   estos  controles 
d e b e n  s e r  e s t a b l e c i d a s  p o r  l o s  E s t a d o s 
m i e m b r o s  d e  c o n f o r m i d a d  c o n  e l  p r i n c i -
pio  de subsidiar iedad.  Esto se  ent iende s in 
p e r j u i c i o  d e  c u a l q u i e r  a c l a r a c i ó n  o   p r e -
c i s i ó n  q u e  p u d i e r a  p r e v e r s e  e n  e l  m a r c o 
legis lat ivo general . 
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19.
D e  a c u e r d o  c o n  e l  c o n c e p t o  d e  l e g i s l a r 
m e j o r,  e l  R e g l a m e nto  (C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4  s e 
re f i e re  a   t o d a s  l a s  c u e s t i o n e s  c o r re s p o n -
d i e n te s  a l  á m b i to  d e  l a  p ro te cc i ó n  d e  l o s 
c o n s u m i d o r e s ,  i n c l u i d o  e l  e t i q u e t a d o  d e 
l o s  p r o d u c t o s  a l i m e n t i c i o s  y   l a s  c u e s t i o -
n e s  d e  i n fo r m a c i ó n  a l  co n s u m i d o r.  Po r  l o 
tanto,  están cubier tos  los  controles  re lat i -
vos  a l  p l iego de condic iones  del  produc to.

L a  r e f e r e n c i a  a l  R e g l a m e n t o  ( C E ) 
nº  882/2004 impl ica  una referencia  a  todos 
l o s  a c t o s  j u r í d i c o s  r e l a c i o n a d o s  c o n  e l 
m i s m o  y,  e n  p a r t i c u l a r,  a   l a s  d o s  D e c i s i o -
n e s  2 0 0 6 / 6 7 7 / C E 7 y   2 0 0 7 / 3 6 3 / C E 8 d e  l a 
Co m i s i ó n ,  q u e  p ro p o rc i o n a n  m á s  d e t a l l e s 
sobre e l  marco de los  controles  of ic ia les. 

20.
L a  e s t r u c t u r a  y   l o s  p r i n c i p i o s  g e n e r a l e s 
d e l  c o n t r o l  d e  l a  l e g i s l a c i ó n  a l i m e n t a r i a 
están debidamente armonizados.  E l  Regla -
m e n t o  ( C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4  d i s p o n e  q u e  l o s 
E s t a d o s  m i e m b ro s  d e b e n  re a l i z a r  co n t ro -
les  of ic ia les  con regular idad sobre  la  base 
d e l  r i e s g o  y   c o n  l a  f r e c u e n c i a  a p r o p i a d a 
teniendo en cuenta ,  entre  otras  cosas,  los 
antecedentes  de cumpl imiento y   f iabi l idad 
de los  propios  controles  de los  operadores. 

E l  Reglamento COPA es  un instrumento de 
co nt ro l  q u e  s e  h a  a d a p t a d o  a   l a s  c i rc u n s-
tancias  par t iculares  del  control  de a l imen -
tos  de acuerdo con los  pr incipios  de subsi -
diar iedad y   legis lar  mejor.

Véase también la  respuesta  a l  apar tado 19.

7	 Decisión de la Comisión de 29 de septiembre de 2006 por 

la que se establecen las directrices que fijan criterios para 

la realización de auditorías con arreglo al Reglamento (CE) 

nº 882/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los 

controles oficiales efectuados para garantizar la verificación del 

cumplimiento de la legislación en materia de piensos y alimentos 

y la normativa sobre salud animal y bienestar de los animales 

(notificada con el número C(2006) 4026). 

8	 Decisión de la Comisión de 21 de mayo de 2007 sobre 

directrices destinadas a ayudar a los Estados miembros a elaborar 

el plan nacional de control único, integrado y plurianual previsto 

en el Reglamento (CE) nº 882/2004 del Parlamento Europeo y del 

Consejo (notificada con el número C(2007) 2099).

L a s  d i f e r e n c i a s  d e  e n f o q u e  s o n  i n h e r e n -
tes  a   la  descentra l izac ión de  los  controles 
e n  e l  m a r c o  d e  l o s  CO PA ,  y   a  l a  e l e c c i ó n 
d e l  l e g i s l a d o r.  S i n  e m b a r g o,  l a s  o b s e r v a -
c i o n e s  d e l  Tr i b u n a l  p u e d e n  s e r v i r  c o m o 
b a s e  p a r a  u n  i n t e r c a m b i o  d e  e x p e r i e n -
c i a s  y   p a r a  u n  s e g u i m i e n t o  c o n v e n i e n t e 
s i n  p o n e r  e n  e n t r e d i c h o  l a  c a p a c i d a d  d e 
los  Estados  miembros  para  apl icar  contro -
l e s  b a s a d o s  e n  l o s  r i e s g o s  b a j o  s u  p ro p i a 
responsabi l idad 9.

21.
El  Reglamento (CE)  nº  882/2004 exige a   los 
E s t a d o s  m i e m b ro s  q u e  p o n g a n  e n  m a rc h a 
e l  s i s tema de control  que mejor  se  adapte 
a  sus  necesidades,  sobre la  base de un aná-
l i s i s  d e l  r i e s g o.  L a s  v a r i a c i o n e s  e n t r e  l o s 
E s t a d o s  m i e m b r o s  p o r  l o  q u e  s e  r e f i e r e 
a   la  cant idad e   intensidad de los  controles 
de las  indicaciones  geográf icas  se  expl ica , 
entre  otras  cosas,  por  la  dist inta  incidencia 
y  as imi lac ión de los  s istemas de indicacio-
nes  geográf icas  en cada Estado miembro.

L a  r e f e r e n c i a  q u e  s e  h a c e  e n  e l  c o n s i d e -
ra n d o  6  d e l  R e g l a m e n to  (C E )  n º   5 1 0 / 2 0 0 6 
a   la  competencia  lea l  y  a  la  mayor  credibi -
l i d a d  t a n  s o l o  p re t e n d e  j u s t i f i c a r  l a  c re a-
c i ó n  d e  u n  m a r c o  l e g i s l a t i v o  a r m o n i z a d o 
que def ina las  DOP/IGP con el  f in  de poner 
f in  a  prác t icas  nacionales  divergentes  y  no 
t i e n e  p o r  o b j e to  t ra t a r  a s p e c to s  re l a t i vo s 
a l  c o n t ro l  a   l o s  q u e  s e  re f i e re  e l  c o n s i d e -
rando 16.

9	 En este sentido, la iniciativa «Mejor formación para aumentar 

la seguridad alimentaria» (BTSF), cuyo objetivo es la organización 

de una estrategia de formación de la UE en los ámbitos de la 

legislación sobre piensos y alimentos y las normas sobre salud 

animal y bienestar de los animales, así como la normativa 

fitosanitaria, incluía en su programa para 2011-2012 varios temas 

de debate entre los representantes de los Estados miembros:

—	 Verificación del cumplimiento del pliego de condiciones.

—	 �Verificación de la conformidad en relación con los controles 

oficiales: diversas técnicas similares y métodos de detección 

de prácticas fraudulentas y diferencias entre los controles 

oficiales y la verificación de la conformidad prevista para 

productos de calidad. 

—	 �Estudios de casos basados en ejemplos concretos de cómo 

debe realizarse la verificación de la conformidad con el pliego 

de condiciones (trazabilidad, origen geográfico y límites, 

características geográficas y climáticas específicas, etc.); 

planteamiento basado en el riesgo y cuestiones de verificación 

de la conformidad de los sistemas de denominación 

protegida.
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22.
L o s  c o n t r o l e s  t a n t o  d e  l a s  i n d i c a c i o n e s 
geográf icas  como de la  agr icul tura  ecoló -
gica  se  l levan a  cabo en un marco armoni -
z a d o  d e  n o r m a s  g e n e ra l e s ,  s e g ú n  l o  e s t a-
blecido en e l  Reglamento (CE)  nº  882/2004 
s o b r e  c o n t r o l e s  o f i c i a l e s  e n  m a t e r i a  d e 
piensos  y  a l imentos. 

L o s  d o s  r e g í m e n e s  t i e n e n ,  s i n  e m b a r g o, 
u n  o b j e t i v o  d i f e r e n t e  q u e  s e  r e f l e j a  e n 
s u s  b a s e s  j u r í d i c a s .  E n  e l  R e g l a m e n t o 
(C E )  n º   8 3 4 / 2 0 0 7 1 0 ,  s o b re  p ro d u c to s  e co -
l ó g i c o s ,  s e  d e s c r i b e n  l o s  r e q u i s i t o s  p a r a 
l o s  p r o c e s o s  y   m é t o d o s  o b l i g a t o r i o s  d e 
p ro d u cc i ó n  e co l ó gi c a  p a ra  to d o s  l o s  p ro -
d u c t o r e s  d e  u n a  f o r m a  m u y  d e t a l l a d a 
y  completa ,  aunque en e l  Reglamento (CE) 
n º   5 1 0 / 2 0 0 6  s e  d e s c r i b e n  p r i n c i p a l m e n te 
l a s  e t a p a s  d e l  p r o c e d i m i e n t o  y   l a s  p r e s -
cr ipciones.  Como los  controles  se  efec túan 
sobre  la  base  de estas  especi f icac iones,  e l 
s i s t e m a  d e  c o n t r o l  e n  e l  c a s o  d e  l a  a g r i -
c u l t u r a  e c o l ó g i c a  p u e d e  b a s a r s e  e n  u n 
m o d e l o  ú n i co,  a u n q u e  e s to  n o  e s  p o s i b l e 
en e l  caso de las  indicaciones  geográf icas, 
y a  q u e  l o s  p r o d u c t o s  p r o t e g i d o s  m u e s -
t r a n  u n a  a m p l i a  v a r i e d a d  d e  p l i e g o s  d e 
condic iones.

E l  s e c t o r  v i t i v i n í c o l a  e s  t r a d i c i o n a l m e n t e 
un sec tor  muy regulado que ut i l iza  prác t i -
cas  enológicas  autor izadas  y  normas sobre 
e l  u s o  d e  l a s  v a r i e d a d e s  d e  v i d  y   l a s  co n-
d i c i o n e s  d e  p l a n t a c i ó n .  E l  a r t í c u l o  6 2  d e l 
R e g l a m e n t o  ( C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4  e xc l u y e  e n 
r e a l i d a d  l a s  o b l i g a c i o n e s  d e  l a  o r g a n i z a -
c ión común de mercado (OCM) del  ámbito 
d e  l o s  c o n t r o l e s  e n  m a t e r i a  d e  p i e n s o s 
y   a l i m e nto s.  E s to  h a  h e c h o  m á s  n e ce s a r i o 
apl icar  un s istema de controles  especí f ico.

10	 Reglamento (CE) nº 834/2007 del Consejo, de 28 de junio de 

2007, sobre producción y etiquetado de los productos ecológicos 

y por el que se deroga el Reglamento (CEE) nº 2092/91.

Recuadro 1 
L a  C o m i s i ó n  s e ñ a l a  q u e ,  e n  l o s  c a s o s 
m e n c i o n a d o s  p o r  e l  Tr i b u n a l ,  n o  s e  co n s -
tató  n ingún incumpl imiento  de  los  R egla-
m e n t o s  ( C E )  n º   5 1 0 / 2 0 0 6  y   n º   8 8 2 / 2 0 0 4 . 
A d e m á s ,  e n  l o  q u e  r e s p e c t a  a   l a  t r a z a b i -
l i d a d ,  e l  a r t í c u l o  1 8  d e l  R e g l a m e n t o  (C E ) 
n°  178/2002 ( legis lac ión a l imentar ia  gene -
r a l )  e s t a b l e c e  r e q u i s i t o s  d e  t r a z a b i l i d a d 
de los  a l imentos,  los  p iensos,  los  animales 
d e s t i n a d o s  a   l a  p r o d u c c i ó n  d e  a l i m e n t o s 
y   d e  c u a l q u i e r  o t r a  s u s t a n c i a  d e s t i n a d a 
a  ser  incorporada en un a l imento o pienso, 
o   co n  p ro b a b i l i d a d  d e  s e r l o,  e n  c u a l q u i e r 
caso apl icable  respec to de las  DOP/IGP.  En 
v i r t u d  d e  d i c h a  d i s p o s i c i ó n ,  l o s  o p e ra d o -
r e s ,  g e s t o r e s ,  e x p l o t a d o r e s  d e  e m p r e s a s 
a l i m e n t a r i a s  e s t á n  o b l i g a d o s  a   d i s p o n e r 
d e  s i s te m a s  p a ra  i d e nt i f i c a r  e l  o r i g e n  y   l a 
c a n t i d a d  d e  l o s  a l i m e n t o s  o   i n g re d i e n t e s 
a l i m e n t a r i o s  y   d e  l a s  e m p r e s a s  a   l a s  q u e 
suministran sus  produc tos. 

Además,  se  establecen disposic iones  espe -
c í f icas  en mater ia  de t razabi l idad y  prueba 
d e l  o r i g e n  e n  l o s  r e s p e c t i v o s  p l i e g o s  d e 
c o n d i c i o n e s  d e  l a s  D O P / I G P  q u e  e x i s t e n 
e n  l a  U E .  E l  c a r á c te r  y   e l  a l c a n c e  d e  t a l e s 
d i s p o s i c i o n e s  v a r í a n  d e p e n d i e n d o  d e  l a s 
carac ter íst icas  y  pl iegos de condic iones  de 
c a d a  D O P / I G P.   Lo s  o rg a n i s m o s  d e  co n t ro l 
e s t á n  o b l i g a d o s  a   s u p e r v i s a r  e s t a s  d i s p o -
s ic iones  precisas. 

Respuesta conjunta a   los  apar tados 23 
y  24
El  R eglamento (CE)  nº   882/2004 establece 
y a  u n a  p r o t e c c i ó n  e q u i v a l e n t e  a   l a  p r o -
t e c c i ó n  d e  o f i c i o  s o l i c i t a d a  p o r  e l  Pa r l a -
m e nto  Eu ro p e o.  E n  a ra s  d e  l a  c l a r i d a d,  e n 
la  propuesta  de la  Comis ión para  un Regla-
mento del  Par lamento Europeo y   del  Con -
sejo  (COM(2010)  733 de 10 .12 .2010)  sobre 
los  regímenes  de cal idad de los  produc tos 
agr ícolas  se  añadieron a lgunos  e lementos 
c o n  e l  f i n  d e  re fo r z a r  e s t o s  c o n t ro l e s .  E n 
e l  ar t ículo  13,  apar tado 3 ,  de  la  propuesta 
d e  l a  Co m i s i ó n ,  s e  re q u i e re  q u e  l o s  E s t a -
dos  miembros  adopten las  medidas  admi -
n i s t r a t i v a s  y   j u d i c i a l e s  q u e  s e a n  p e r t i -
n e n te s  p a r a  p re ve n i r  o   d e te n e r  c u a l q u i e r 
u s o  i l e g a l  d e  d e n o m i n a c i o n e s  d e  o r i g e n 
p ro t e g i d a s  y   d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s 
protegidas. 

RESPUESTAS 
DE LA COMISIÓN



Informe Especial nº 11/2011 – ¿Contribuyen la concepción y la gestión del sistema de indicaciones geográficas a que este sea ef icaz?

3939

Informe Especial nº 11/2011 – ¿Contribuyen la concepción y la gestión del sistema de indicaciones geográficas a que este sea ef icaz?

En  consonancia  con e l  pr inc ip io  de  subs i -
d i a r i e d a d ,  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  s o n  l o s 
mejor  s i tuados para decidir  sobre el  uso de 
los  recursos  sobre la  base de la  evaluación 
de  los  r iesgos  y   las  carac ter ís t icas  especí -
f icas  del  mercado nacional .

25.
E l  R e g l a m e n t o  ( C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4  i n c l u y e 
d i s p o s i c i o n e s  c l a r a s  s o b r e  a s i s t e n c i a 
m u t u a  ( a r t í c u l o s  3 5  y   4 2 )  q u e  s e  a p l i c a n 
también a   los  controles  IG.

D e  a c u e rd o  co n  l a  l e gi s l a c i ó n  p e r t i n e nte, 
e n  c a s o  d e  i n c u m p l i m i e n t o  d e  l a  l e g i s l a -
c i ó n  a l i m e n t a r i a  e l  E s t a d o  m i e m b ro  d e b e 
tomar  medidas.  Deberá ponerse en marcha 
u n  s i s t e m a  d e  a l e r t a  y   u n  p u n t o  d e  c o n -
tac to en caso de incumpl imiento.  Además, 
los  Estados  miembros  no están  ut i l i zando 
ac tualmente  en  todo su  potencia l  los  ins -
t rumentos  puestos  a   su  d ispos ic ión por  e l 
R e g l a m e n t o  ( C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4 ,  i n c l u i d a s 
l a s  d i s p o s i c i o n e s  re l a t i v a s  a   l a  a s i s t e n c i a 
mutua.  Por  consiguiente,  han de adoptarse 
m e d i d a s  p a ra  a p oya r  u n  m e j o r  u s o  d e  l o s 
instrumentos  existentes. 

26.
Los  controles  que se  basan en una denun-
c i a  f o r m a n  p a r t e  d e  l a  a p l i c a c i ó n  d e  u n 
a n á l i s i s  d e  r i e s g o.  S i  e l  a n á l i s i s  d e  r i e s g o 
s e ñ a l a  a l  u s o  d e  c o n t r o l e s  e f i c i e n t e s  e n 
términos de recursos  ta les  como la  denun-
c ias,  ser ía  contrar io  a   los  pr incipios  de los 
COPA desviar  recursos dest inados a  contro -
l e s  d e  h i g i e n e  y   s e g u r i d a d  h a c i a  e l  d e s a -
r rol lo  de información a   los  consumidores.

E n  m a y o  d e  2 0 1 1 1 1,  l a  C o m i s i ó n  r e c o r d ó 
a   l a s  a u t o r i d a d e s  n a c i o n a l e s  q u e  c a d a 
E s t a d o  m i e m b r o  e s  u n  m e r c a d o  n o  s o l o 
p a ra  s u s  p ro p i o s  p ro d u c to s  D O P- I G P,  s i n o 
t a m b i é n  p a r a  l o s  p r o d u c t o s  p r o c e d e n t e s 
de  otros  países,  y   que también debe estar 
garant izada la  ut i l izac ión correc ta  de esas 
d e n o m i n a c i o n e s  e n  e l  m e rc a d o.  Ante r i o r -
m e n t e ,  e s t o  y a  h a b í a  s i d o  r e c a l c a d o  p o r 
l a  D G   A g r i c u l t u r a  y  D e s a r r o l l o  R u r a l  e n 
diversas  reuniones  para  debat i r  los  p lanes 
n a c i o n a l e s  d e  co n t ro l  p l u r i a n u a l  ( P N C PA) 
y   los  informes anuales  ( IA) . 

11	 En el caso de las DOP/IGP esto se hizo en la reunión 89º del 

Comité de 26 de mayo de 2011. 

27.
Los  e jemplos  de prác t icas  excluidas  en los 
cuatro Estados miembros  a   los  que se  hace 
referencia  en e l  cuadro 2  muestran que los 
mecanismos de control  están funcionando, 
y   d e s t a c a n  l a  u t i l i d a d  d e  c o m b i n a r  t o d o s 
l o s  t i p o s  d e  c o n t r o l  d e  l a  l e g i s l a c i ó n  a l i -
mentar ia  en un s istema coherente.

28.
Véase la  respuesta  a   los  apar tados  29 y  30 
y  31 y  32.

29.
C o n  a r r e g l o  a l  R e g l a m e n t o  ( C E ) 
nº  882/2004,  y  en consonancia  con el  pr in-
c ipio  de subsidiar iedad,  los  Estados miem-
bros  son los  mejor  s i tuados para  decidir  la 
ut i l ización de los  recursos  sobre la  base de 
u n a  e v a l u a c i ó n  d e l  r i e s g o  y   d e  l a s  p e c u -
l iar idades  del  mercado nacional .  La  Comi -
s i ó n  e s t á  o b l i g a d a  a   l l e v a r  a   c a b o  a u d i -
t o r í a s  p a r a  v e r i f i c a r  l a  a p l i c a c i ó n  d e  l o s 
p l a n e s  n a c i o n a l e s  d e  c o n t r o l  p l u r i a n u a l 
y   d e  l o s  co nt ro l e s  o f i c i a l e s  e n  l o s  E s t a d o s 
miembros 12.

En v i r tud del  Reglamento (CE)  nº  882/2004, 
l a  C o m i s i ó n  d e b e r á  l l e v a r  a   c a b o  a u d i t o -
r í a s  g e n e ra l e s  y   e s p e c í f i c a s  p a ra  ve r i f i c a r 
que las  autor idades  nac ionales  contro lan , 
g a r a n t i z a n  y   h a c e n  c u m p l i r  a d e c u a d a -
m e n t e  l a  l e g i s l a c i ó n  s o b r e  p i e n s o s  y   a l i -
mentos.  La  responsabi l idad de esta  ver i f i -
c a c i ó n  e n  e l  m a rc o  d e  l o s  CO PA ,  i n c l u i d o 
e l  s i s t e m a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s 
( IG) ,  es  c lara .  Las  auditor ías  son plani f ica -
das  y  e jecutadas  por  la  O f ic ina Al imentar ia 
y  Veter inar ia  (OAV-DG  Salud y  Consumido -
res )  en  p lena  cooperac ión con la  DG Agr i -
cultura  y  Desarrol lo  Rural . 

30.
L a s  a u d i t o r í a s  s o b r e  e l  t e r r e n o  n o  s o n 
l a  ú n i c a  h e r r a m i e n t a  p a r a  s u p e r v i s a r  l a 
a p l i c a c i ó n  d e  l a  l e g i s l a c i ó n .  O t r a s  h e r r a -
m i e n t a s  s o n  i g u a l m e n t e  u t i l i z a d a s  p o r  l a 
Comis ión,  inc luidos  los  procedimientos  de 
i n f r a c c i ó n ,  r e u n i o n e s  b i l a t e r a l e s  c o n  l o s 
E s t a d o s  m i e m b ro s  e   i n te rc a m b i o s  d e  o p i-
niones  en los  comités.

12	 Ámbitos determinados sobre la base de los riesgos pueden 

estar sujetos a controles sobre el terreno y, para el resto, la 

supervisión se lleva a cabo mediante el control del PNCPA 

e informes anuales.
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Respuesta conjunta a   los  apar tados 31 
y  32
Los  planes  e   informes examinados en 2009 
por  e l  Tr ibunal  fueron la  pr imera respuesta 
d e  l o s  E s t a d o s  m i e m b r o s  a   l a  p l a n i f i c a -
c i ó n  y   a  l o s  re q u i s i to s  d e  n o t i f i c a c i ó n  d e l 
R eglamento (CE)  nº   882/2004.  Entretanto, 
l a  Co m i s i ó n  h a  e s t a d o  t ra b a j a n d o  co n  l o s 
E s t a d o s  m i e m b r o s  p a r a  m e j o r a r  l a  c a n -
t i d a d  y   l a  c a l i d a d  d e  l a  i n f o r m a c i ó n  e n 
estos  informes en todos los  sec tores ;  estos 
e s f u e r z o s  i n c l u y e n  l a  p r e s e n t a c i ó n  d e 
i n fo r m a c i ó n  e n  re l a c i ó n  co n  l o s  co nt ro l e s 
de las  DOP/IGP.

A   p r i n c i p i o s  d e  2 0 1 0 ,  l a  D G   Ag r i c u l t u r a  y 
Desarrol lo  Rural  evaluó los  PNCPA y   los  IA 
de diez  Estados miembros  (en los  casos  en 
que estaba prevista  una auditor ía  genera l 
por  la  OAV para  e l  año 2010)  con respec to 
a   l a s  d i s p o s i c i o n e s  s o b r e  l a s  D O P / I G P 
y   p r e s e n t ó  a   l a  OAV  o b s e r v a c i o n e s  s o b r e 
estos  documentos.

Los  ser v ic ios  de  la  DG  Agr icul tura  y  D esa -
r r o l l o  R u r a l  y   l a  D G   S a l u d  y  C o n s u m i d o -
res  están colaborando para  desar ro l lar  un 
m o d e l o  a r m o n i z a d o  p a r a  u n  e x a m e n  d e l 
PNCPA y   los  IA .

Vé a s e  l a  re s p u e s t a  a l  a p a r t a d o  2 6  ( ú l t i m o 
párrafo) .

33.
El  pr inc ipal  e lemento para  e l  atrac t ivo del 
s i s t e m a  a   l o s  o j o s  d e  l o s  p r o d u c t o r e s  e s 
e l  h e c h o  d e  q u e  l a s  d e n o m i n a c i o n e s  q u e 
estén registradas  como DOP/IGP gozan de 
p ro t e c c i ó n  e n  t a n t o  q u e  d e re c h o  d e  p ro -
piedad intelec tual . 

A d e m á s ,  s u  a t r a c t i v o  s e  d e m u e s t r a 
m e d i a nte  o t ro s  e l e m e nto s  co m o  e l  h e c h o 
de que la  DG Agr icultura  y  Desarrol lo  Rural 
s i g u e  r e c i b i e n d o  n u m e r o s a s  n u e v a s  s o l i -
c i t u d e s  o   d e  q u e  m u c h o s  p r o d u c t o s  q u e 
cuentan con una denominación registrada 
p u e d e n  a p l i c a r  u n  p re c i o  m á s  e l e v a d o  e n 
c o m p a r a c i ó n  c o n  l o s  p ro d u c t o s  n o  re g i s -
t rados del  mismo sec tor.

37.
L a  C o m i s i ó n  s e  e n f r e n t a  f r e c u e n t e m e n t e 
c o n  d e f i c i e n c i a s  g r a v e s  o   i n s u f i c i e n c i a s 
e n  l a s  s o l i c i t u d e s  r e c i b i d a s .  L a  C o m i s i ó n 
h a  o f re c i d o  s i s t e m á t i c a m e n t e  l a  p o s i b i l i -
dad a   los  sol ic i tantes  de completar,  ac larar 
o   m o d i f i c a r  s u  s o l i c i t u d  i n i c i a l .  E s t a  f l ex i -
b i l idad y   la  cooperación refor zada con los 
s o l i c i t a n t e s  e x p l i c a n  e n  g r a n  p a r t e  q u e 
l a  d u r a c i ó n  m e d i a  d e l  e x a m e n  s e a  l a r g o, 
como bien indica  e l  Tr ibunal . 

L a  C o m i s i ó n  c o n f í a  e n  q u e  l a s  d o s  g u í a s 
publ icadas  en  2010 y   a  las  que hace  men-
c i ó n  e l  Tr i b u n a l  co nt r i b u i rá n  a   m e j o ra r  l a 
ca l idad de las  sol ic i tudes. 

Ad e m á s,  co n  e l  f i n  d e  a l c a n z a r  e s te  o b j e -
t i v o,  s e  h a  i n d i c a d o  a   l o s  E s t a d o s  m i e m -
b ro s  e n  d i ve r s a s  re u n i o n e s  d e l  Co m i té  d e 
D O P  e   I G P  q u e  e s t a  f l e x i b i l i d a d  d e b e  s e r 
l i m i t a d a  a   f i n  d e  g a r a n t i z a r  u n a  g e s t i ó n 
m á s  r á p i d a  d e  l a s  s o l i c i t u d e s  d e  r e g i s -
t ro,  re s p e t a n d o  e s t r i c t a m e nte  l a s  n o r m a s 
v igentes.

38.
La programación en mater ia  de  desar rol lo 
r u r a l  s e  l l e v a  a   c a b o,  a n t e  t o d o,  s o b r e  l a 
base  de las  neces idades  nacionales/regio -
n a l e s  q u e  s e  t r a d u c e n  e n  l a  c o r r e s p o n -
d i e n te  e s t ra te gi a .  E s  l ó gi co  q u e  n o  to d o s 
l o s  E s t a d o s  m i e m b ro s  h ay a n  p ro g r a m a d o 
l a  m e d i d a  n º   1 3 2 .  A u n  c u a n d o  l a s  D O P /
IGP son impor tantes  para  a lgunos Estados 
m i e m b r o s ,  p u e d e n  s e r  d e  m e n o r  i m p o r -
t a n c i a  p a r a  o t ro s  q u e  u t i l i z a n  s o b re  to d o 
fo n d o s  l i m i t a d o s  e n  o t ro s  á m b i to s .  Vé a s e 
as imismo la  respuesta  a l  apar tado 46.

39.
L a  e n c u e s t a  s e  l l e v ó  a   c a b o  e n  u n 
momento en e l  que la  ut i l izac ión del  logo -
t i p o ,  o   c u a l q u i e r  r e c o n o c i m i e n t o  d e  l o s 
s í m b o l o s  d e  l a  D O P  y   l a  I G P  d e  l a  U E ,  e r a 
f a c u l t at i va ,  co nt ra r i a m e nte  a   l a  s i t u a c i ó n 
e x i s te n te  a   p a r t i r  d e l  1  d e  m ayo  d e  2 0 0 9 , 
e n  q u e  p a s ó  a   s e r  o b l i g ato r i a .  M u c h o s  d e 
l o s  n o m b r e s  m á s  f a m o s o s ,  u n a  v e z  d e s a -
r rol lada su  propia  ident idad comercia l ,  no 
h i c i e ro n  u s o  d e l  s í m b o l o  o   l o g o t i p o  d e  l a 
«DOP» o   la  « IGP».
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E l  o b j e t i vo  p r i n c i p a l  d e l  s i s te m a  e s  re gi s -
t r a r  y   p r o t e g e r  l o s  n o m b r e s .  C o n t a r  c o n 
i n s t r u m e n to s  d e  co m e rc i a l i z a c i ó n  y   o t ra s 
v e n t a j a s  e c o n ó m i c a s  e s  s e c u n d a r i o  r e s -
pec to a  este  objet ivo pr incipal . 

Como par te  de la  ref lex ión en curso sobre 
l a  r e f o r m a  d e l  r é g i m e n  d e  i n f o r m a c i ó n 
y   p r o m o c i ó n  d e  l o s  p r o d u c t o s  a g r í c o l a s , 
la  Co mis ió n estud iará  la  m ejor  ma nera  de 
seguir  potenciando la  promoción de s iste -
m a s  d e  g a ra nt í a  d e  c a l i d a d.  E s t a  c u e s t i ó n 
se  aborda,  entre  otros  aspec tos,  mediante 
un L ibro  Verde publ icado e l  14  de ju l io  de 
2011. 

42.
Véase la  respuesta  a l  apar tado 55.

43.
D a d o  q u e  l a  m e d i d a  n º   1 3 3  n o  s e  l i m i t a 
a   l o s  s i s t e m a s  d e  I G ,  e s t á  c l a r o  q u e  e l 
o b j e t i v o  n o  p u e d e  s e r  e l  p r o p i o  s i s t e m a 
I G .  C u a n d o  l a  p r o m o c i ó n  s e  r e f i e r a ,  p o r 
e j e m p l o,  a   u n  s i s t e m a  d e  m a rc a s  d e  c a l i -
d a d  re gi o n a l e s  q u e  s e  o c u p a n  d e  u n  s o l o 
produc to,  es  normal  que se  haga hincapié 
en ese  produc to.  En general ,  la  promoción 
d e  u n  s i s t e m a  d e  c a l i d a d  a l i m e n t a r i a  n o 
p u e d e  s e p a r a r s e  d e  l o s  p ro d u c t o s  i n c l u i -
dos  ya  que,  de lo  contrar io,  e l  consumidor 
no perc ibe la  re lac ión con el  s istema.

44.
L a  a p l i c a c i ó n  d e  l a  m e d i d a  p u e d e  s e r 
o b j e t o  d e  u n  s e g u i m i e n t o  m e d i a n t e  e l 
i n d i c a d o r  d e  r e s u l t a d o s ,  q u e  m i d e  e l 
número de acciones  de información y  pro -
m o c i ó n .  L a  i m p o r t a n c i a  d e  l a  m e d i d a  e s 
e v a l u a d a  p o r  e l  i n d i c a d o r  d e  r e s u l t a d o s , 
q u e  m i d e  e l  v a l o r  d e  l a  p r o d u c c i ó n  a g r í -
c o l a  s u j e t a  a   u n  e t i q u e t a d o  o   a  n o r m a s 
d e  c a l i d a d  r e c o n o c i d o s .  Po r  l o  t a n t o ,  e l 
impac to no solo puede der ivarse  de la  e je -
cución de la  medida.

46.
L a  m e d i d a  n º   1 3 3  n o  s e  a p l i c a  s o l a m e n t e 
a   l o s  s i s t e m a s  d e  I G  s i n o  t a m b i é n  a   l o s 
s i s t e m a s  d e  c a l i d a d  r e c o n o c i d o s  p o r  l o s 
E s t a d o s  m i e m b ro s .  Ad e m á s ,  i n c l u s o  s i  u n 
Estado miembro no t iene ningún produc to 
re gi s t ra d o  co m o  D O P / I G P,  t i e n e  l a  o p c i ó n 
d e  i n c l u i r  l a s  m e d i d a s  n º   1 3 2  y   n º   1 3 3  e n 
s u  p ro g r a m a  d e  d e s a r ro l l o  r u r a l  ( P D R )  e n 
p r e v i s i ó n  d e l  r e g i s t r o  d e  p r o d u c t o s  d e 
cal idad.

47.
E l  g a s t o  a c u m u l a d o  a   f i n a l e s  d e  2 0 1 0 
m u e s t r a  u n  a u m e n t o  d e l  1 3 1   %  ( e s  d e c i r, 
9 , 1 8  m i l l o n e s  d e  e u r o s )  e n  c o m p a r a c i ó n 
con el  gasto acumulado a   f inales  de 2009.

49.
Las  evaluaciones  sec tor ia l  y  geográf ica  de 
las  medidas  de promoción ya  han s ido rea-
l izadas  por  consultores  ex ter nos.  Las  con-
c lus iones  de las  dos  evaluaciones  re lat ivas 
a   á m b i to s  e s p e c í f i co s  q u e  c u b re n  p ro gra-
mas de terceros  países  y  a  sec tores  de pro -
duc tos  par t iculares  en e l  mercado inter ior 
fueron posit ivas  y  sus  recomendaciones  se 
han tenido en cuenta para  nuevas  mejoras. 
Lo s  m é t o d o s  d e  e v a l u a c i ó n ,  a s í  c o m o  l a s 
evaluaciones  de impac to en cada nivel  del 
programa,  son obl igator ias  desde 2008 y  se 
han refor zado las  d ispos ic iones  regulado -
ras  de conformidad con las  recomendacio -
nes  del  Tr ibunal  de  Cuentas  en su  infor me 
especia l  nº   10/2009.  Los  programas  adop -
tados desde 2008 no incluyen datos  que se 
tomarán en cuenta  en la  ac tual  evaluación 
e x t e r n a  d e l  R e g l a m e n t o  ( C E )  n º   3 / 2 0 0 8 , 
que se  espera  que esté  disponible  en oc tu-
bre  de 2011.
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52.
La Comis ión desea subrayar  que:

—— las  pequeñas  agrupaciones  de  produc -
tores también pueden beneficiarse de la 
m e d i d a  n º   1 3 3  re l at i va  a   l a  p ro m o c i ó n 
del  desarrol lo  rural ;

—— en el  pasado,  los  programas que no re -
presentaban un gran volumen de merca-
do eran aceptados por  lo  que se  refer ía 
a   las  condic iones  reglamentar ias.

Recuadro 3 
Teniendo en cuenta  tanto  las  poblac iones 
e n  c u e s t i ó n  c o m o  l o s  l i m i t a d o s  r e c u r s o s 
p r e s u p u e s t a r i o s  d e d i c a d o s  a l  s i s t e m a  d e 
i n fo r m a c i ó n  y   p r o m o c i ó n ,  l o s  p r o g r a m a s 
cof inanciados en Estados Unidos  y  Canadá 
están  dest inados  a   los  mult ip l icadores  de 
o p i n i ó n  y   a  l o s  l í d e re s  e n  ve z  d e  a   l a  o p i -
nión públ ica .

55.
E n  e l  m a r c o  d e l  R e g l a m e n t o  ( C E ) 
n º   8 1 4 / 2 0 0 0 ,  s e  p u b l i c a n  c a d a  a ñ o  c o n -
vo c a t o r i a s  d e  p ro p u e s t a s  p a r a  a p oy a r  l a s 
medidas  de información en el  ámbito de la 
agr icul tura .  La  pol í t ica  de  ca l idad a l imen -
t a r i a  d e  l a  U E  h a  s i d o  u n a  d e  l a s  a cc i o n e s 
p r i o r i t a r i a s  e n  l o s  ú l t i m o s  t r e s  a ñ o s .  S i n 
e m b a r g o ,  c o m p e t e  a   l o s  E s t a d o s  m i e m -
bros  presentar  programas y   la  Comis ión no 
puede obl igar les  a  hacer lo.

A u n q u e  m o d e s t a s  e n  t é r m i n o s  d e  p r e s u -
p u e s to,  s e  h a n  p re v i s to  d i s t i nto s  t i p o s  d e 
m e d i d a s  t a l e s  c o m o  c a m p a ñ a s  d e  i n f o r -
m a c i ó n ,  p ro g r a m a s  d e  r a d i o  o  t e l e v i s i ó n , 
r e p o r t a j e s ,  d e b a t e s ,  m e d i d a s  c e n t r a d a s 
e n  l a s  u n i v e r s i d a d e s  y   e s c u e l a s ,  e v e n t o s 
mediát icos,  etc. 13.

13	 Véase, por ejemplo, 2010/C231/05, DO C 231 de 27.8.2010, p. 8.

A s i m i s m o ,  l a  D G   A g r i c u l t u r a  y  D e s a r r o -
l l o  R u ra l  p a r t i c i p a  re g u l a r m e nte  e n  fe r i a s 
a g r í c o l a s ,  c o n f e r e n c i a s 1 4 ,  s e m i n a r i o s , 
mesas  redondas,  etc. ,  en los  Estados miem-
bros  y   en  terceros  países  para  dar  a   cono -
cer  entre  los  pos ib les  par t ic ipantes  e l  s i s-
tema de indicaciones  geográf icas.

L o s  s i s t e m a s  d e  I G  h a n  t e n i d o  u n  l u g a r 
i m p o r t a n t e  e n  l a s  m i s i o n e s  d e  a l t o  n i v e l 
organizadas  por  la  DG Agr icul tura  y  D esa-
r r o l l o  R u r a l 1 5.  E l  s i t i o  w e b  s o b r e  c a l i d a d 
c u e n t a  c o n  m á s  d e  5 0  0 0 0  p á g i n a s  v i s t a s 
por  más  de  10  000 v is i tantes  d i ferentes  a l 
mes.

14	 La calidad fue uno de los principales temas del Salone del Gusto 

de Turín en 2010, en el que participó la DG Agricultura y Desarrollo 

Rural. Los sistemas de IG fueron también abordados en varias 

conferencias, como la de «Sistemas de certificación de calidad 

alimentaria: un valor añadido a la producción de la explotación 

agraria», organizada por la Comisión los días 5 y 6 de febrero de 

2007, o la conferencia de dos días de alto nivel celebrada en Praga 

en 2009. En 2010, la DG Agricultura y Desarrollo Rural también 

publicó un boletín sobre los logotipos de calidad. 

15	 Por ejemplo, entre los días 21 y 25 de marzo de 2011 

se desarrolló en China una misión de alto nivel dedicada 

exclusivamente a los sistemas de IG con la participación del 

Comisario de Agricultura y Desarrollo Rural.
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CONCLUSIONES 
Y RECOMENDACIONES

57.
El  R eglamento (CE)  nº   882/2004 establece 
e l  marco jur íd ico  adecuado para  todas  las 
o b l i g a c i o n e s  e n  m a t e r i a  d e  l e g i s l a c i ó n 
a l imentar ia . 

No obstante,  s in  poner  en cuest ión la  apl i -
c a c i ó n  d e l  R e g l a m e n t o  (C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4 , 
l a  p ro p u e s t a  d e  l a  Co m i s i ó n  d e  u n  R e g l a -
mento del  Par lamento Europeo y   del  Con -
s e j o  (CO M ( 2 0 1 0 )  7 3 3  d e  1 0 . 1 2 . 2 0 1 0  s o b re 
los  regímenes  de cal idad de los  produc tos 
agr ícolas)  proporc iona más  deta l les  sobre 
e l  s istema de control  que abarca las  IG . 

58.
Los controles  de la  legis lac ión a l imentar ia , 
i n c l u i d o s  l o s  p r e v i s t o s  e n  e l  a r t í c u l o  1 1 , 
s e  l l e va n  a   c a b o  e n  u n  m a rco  a r m o n i z a d o 
d e  n o r m a s  g e n e r a l e s ,  s e g ú n  l o  e s t a b l e -
c i d o  e n  e l  R e g l a m e n t o  ( C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4 . 
D i c h o  R e g l a m e n t o  a b a rc a  t o d a s  l a s  c u e s -
t i o n e s  c o r r e s p o n d i e n t e s  a l  á m b i t o  d e  l a 
protección de los  consumidores,  inc luidos 
e l  e t i q u e t a d o  d e  l o s  p r o d u c t o s  a l i m e n -
t i c i o s  y   l a s  c u e s t i o n e s  d e  i n f o r m a c i ó n  a l 
co n s u m i d o r.  Po r  l o  t a nto,  e s t á n  c u b i e r to s 
l o s  c o n t r o l e s  r e l a t i v o s  a l  p l i e g o  d e  c o n -
d i c i o n e s  d e l  p r o d u c t o .  L a s  m o d a l i d a d e s 
especí f icas  deben dejarse  en manos de los 
E s t a d o s  m i e m b r o s .  H a b i d a  c u e n t a  d e  l a 
ex trema divers idad de s i tuaciones  concre -
tas  que puedan surgir,  se  considera  inade -
cuada una mayor  armonización.

E l  R e g l a m e n t o  ( C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4  d i s p o n e 
q u e  l o s  E s t a d o s  m i e m b ro s  d e b e n  re a l i z a r 
c o n t ro l e s  o f i c i a l e s  c o n  re g u l a r i d a d  s o b re 
la  base del  r iesgo y  con la  f recuencia  apro -
p i a d a  t e n i e n d o  e n  c u e n t a ,  e n t r e  o t r a s 
co s a s ,  l o s  a n te ce d e n te s  d e  c u m p l i m i e n to 
y   f iabi l idad de los  propios  controles  de los 
operadores. 

Recomendación nº  1
E l  s i s t e m a  r e g u l a d o r  a c t u a l  b a s a d o  e n 
e l  R e g l a m e n t o  ( C E )  n º   8 8 2 / 2 0 0 4  p r e v é  e l 
n i v e l  n e c e s a r i o  d e  d e t a l l e  p o r  l o  q u e  s e 
r e f i e r e  a   l o s  r e q u i s i t o s  d e  l o s  c o n t r o l e s 
s o b re  l a s  I G .  E n  e l  m a rc o  d e l  R e g l a m e n t o 
COPA,  las  modal idades especí f icas  re lat ivas 
a   e s to s  co n t ro l e s  s e  d e j a n  a   l a  d i s c re c i ó n 
d e  l o s  E s t a d o s  m i e m b ro s  d e  co n fo r m i d a d 
con e l  pr inc ipio  de subsidiar iedad.  Esto  se 
ent iende s in  per ju ic io  de cualquier  ac lara-
c ión o precis ión que pudiera  preverse en el 
marco legis lat ivo general . 

No obstante,  la  Comis ión va  a  seguir  deba-
t iendo con los  Estados  miembros  la  cober-
t u r a  d e  l o s  c o n t r o l e s ,  s u  f r e c u e n c i a ,  l a 
metodología  para  su selección en e l  marco 
d e  s u s  r e s p o n s a b i l i d a d e s  c o n  a r r e g l o  a l 
R e g l a m e n t o  s o b r e  l o s  c o n t r o l e s  o f i c i a -
l e s  e fe c t u a d o s  p a ra  g a ra nt i z a r  l a  ve r i f i c a-
c ión del  cumpl imiento de la  legis lac ión en 
mater ia  de piensos  y  a l imentos.

59.
Está  prevista ,  en  e l  marco del  R eglamento 
(CE)  nº  882/2004,  la  obl igación de los  Esta-
d o s  m i e m b ro s  d e  re a l i z a r  co n t ro l e s  e n c a -
m i n a d o s  a   l a  d e te cc i ó n  y   re p re s i ó n  d e  l a s 
p rá c t i c a s  e xc l u i d a s .  S e  s o l i c i t a  a   l o s  E s t a -
d o s  m i e m b ro s  q u e  l o  h a g a n  d e  l a  m a n e ra 
q u e  m e j o r  s e  a d a p t e  a   s u s  n e c e s i d a d e s 
sobre la  base de un anál is is  del  r iesgo. 

Recomendación nº  2
El  R eglamento (CE)  nº   882/2004 establece 
p r i n c i p i o s  c l a ro s  p a ra  l o s  co nt ro l e s  d e s t i -
nados a   la  detección y  e l iminación de prác-
t icas  excluidas,  que deben ser  establecidos 
por  los  Estados miembros  sobre la  base de 
un anál is is  del  r iesgo.

No obstante,  s in  poner  en cuest ión la  apl i -
c a c i ó n  d e l  p r e s e n t e  R e g l a m e n t o,  l a  p r o -
p u e s t a  d e  l a  Co m i s i ó n  d e  u n  R e g l a m e n t o 
d e l  P a r l a m e n t o  E u r o p e o  y   d e l  C o n s e j o 
(CO M ( 2 0 1 0 )  7 3 3  d e  1 0 . 1 2 . 2 0 1 0 )  s o b re  l o s 
r e g í m e n e s  d e  c a l i d a d  d e  l o s  p r o d u c t o s 
agr ícolas  ofrece detal les  adic ionales  sobre 
e l  s istema de control  que abarquen las  IG . 
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Al  mismo t iempo,  en e l  marco de la  arqui -
t e c t u r a  d e  l o s  c o n t r o l e s  o f i c i a l e s  e f e c -
t u a d o s  p a ra  g a ra nt i z a r  l a  ve r i f i c a c i ó n  d e l 
c u m p l i m i e n t o  d e  l a  l e g i s l a c i ó n  e n  m a t e -
r i a  d e  p i e n s o s  y   a l i m e n t o s ,  s e  c o n t i n u a r á 
ref lex ionando sobre estos  aspec tos. 

E n  l o  q u e  r e s p e c t a  a   l a s  d i s p o s i c i o n e s 
s o b re  a s i s te n c i a  m u t u a ,  s o n  ya  a p l i c a b l e s 
l o s  a r t í c u l o s  3 4  a   4 0  d e l  R e g l a m e n to  (C E ) 
nº  882/2004 de conformidad con las  dispo-
s ic iones  del  t í tulo  IV  (as istencia  y  coopera-
c ión administrat ivas  en mater ia  de piensos 
y  a l imentos) .

60.
L a s  a u d i to r í a s  y   l a  n e ce s i d a d  d e  l a  p l a n i f i -
c a c i ó n  d e  a u d i t o r í a s  s i g u e n  c r i t e r i o s  b i e n 
e s t a b l e c i d o s  y   s e  b a s a n  e n  e l  a n á l i s i s  d e l 
r i e s g o  y,  e n  gra n  p a r te ,  s e  ce n t ra ro n  e n  l a 
h i g i e n e  y   l a  s e g u r i d a d.  Lo s  re c u r s o s  d e  l a 
Comis ión son muy a justados,  y   las  e lecc io -
nes  que se  hagan deben real izarse teniendo 
e n  c u e n t a  e l  co n j u n to  d e  l a  l e gi s l a c i ó n  e n 
mater ia  de produc tos  a l imentic ios. 

Vé a s e  t a m b i é n  l a  re s p u e s t a  a  l a  re co m e n -
dación nº  3. 

Recomendación nº  3
A  par t i r  de  2011,  la  DG  Agr icul tura  y  D esa-
r ro l l o  R u r a l  y   l a  D G   S a l u d  y  Co n s u m i d o re s 
han acordado que esta  últ ima incluirá  cues-
t iones  re lac ionadas  con las  DOP/IGP en sus 
p r o g r a m a s  d e  a u d i t o r í a  a n u a l e s  e n  p l e n a 
co o p e ra c i ó n  co n  l a  D G  Agr i c u l t u ra  y  D e s a-
r ro l l o  R u r a l  y   s i g u i e n d o  e l  m i s m o  e s t r i c t o 
p r o c e s o  d e  p r i o r i z a c i ó n  a p l i c a d o  a   o t r o s 
ámbitos  de su competencia .

A d e m á s ,  e n  l a  a c t u a l i d a d ,  s e  e s t á n  e s t a -
blec iendo acuerdos  especí f icos  de t rabajo 
d e t a l l a d o s ,  i n c l u i d a  l a  i n fo r m a c i ó n  s o b re 
los  planes nacionales  de control  plur ianual 
(PNCPA)  y   los  informes anuales  ( IA) .

61.
E l  s i s t e m a  e s  f u n d a m e n t a l m e n t e  u n  s i s -
te m a  d e  p ro te cc i ó n  d e  l a  p ro p i e d a d  i nte -
l e c t u a l .  E x i s te n  ya  l o s  i n s t r u m e nto s  a p ro -
p i a d o s  y   l o s  m e d i o s  l e g a l e s ,  y   s e  i n v i t a 
a   los  produc tores  a  par t ic ipar  en el  s istema 
de forma voluntar ia .

Lo s  p ro d u c t o re s  h a n  p u e s t o  d e  m a n i f i e s t o 
u n  c l a ro  i n t e ré s  e n  e l  s i s t e m a ,  c o m o  a s í  l o 
ref le ja  e l  número e levado de denominacio -
nes de produc tos registrados (por  encima de 

1  000) ,  que representaron un va lor  de  mer-
cado de 14 500 mil lones de euros en 2008.

Los  Estados miembros que se  han adher ido 
a   l a  U E  a   p a r t i r  d e  2 0 0 4  e s t á n  a ú n  r e a l i -
z a n d o  e s f u e r zo s  p a r a  a p l i c a r  p l e n a m e n te 
e l  s i s te m a .  Po r  t a n to,  l a s  fe r i a s  co m e rc i a-
les,  las  exposic iones  internacionales  temá-
t i c a s  o  l a  e l a b o r a c i ó n  d e  g u í a s  p a r a  l o s 
s o l i c i t a n t e s  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s 
(DOP o  IGP)  son herramientas  impor tantes 
para  atraer  a  posibles  sol ic i tantes.

62.
L a  s e n s i b i l i z a c i ó n  d e  l o s  c o n s u m i d o r e s 
e x i g e  u n  t i e m p o  c o n s i d e r a b l e ,  e s p e c i a l -
mente porque el  uso de los  logot ipos  sola -
m e n t e  e s  o b l i g a t o r i o  d e s d e  e l  1  d e  m ayo 
d e  2 0 0 9 .  A d e m á s ,  c o m o  s e  e x p l i c a  e n  e l 
a p a r t a d o  V,  l a  C o m i s i ó n  c o n s i d e r a  h a b e r 
i n s t a u r a d o  u n  c o n j u n t o  c o h e r e n t e  d e 
acc iones  para  aumentar  la  concienciac ión 
de los  consumidores.  E l  cambio de ac t i tud 
l levará  t iempo y   la  Comis ión también está 
de acuerdo en que existe  un mayor  poten-
c ia l  y  anal izará ,  en e l  marco también de la 
reforma en curso de su  pol í t ica  de promo -
c i ó n ,  c ó m o  a u m e n t a r  e l  r e c o n o c i m i e n t o 
del  consumidor.  La  pol í t ica  de ca l idad a l i -
mentar ia  de la  UE ha s ido una de las  accio -
nes  pr ior i tar ias  en los  ú l t imos t res  años  en 
e l  á m b i t o  d e  l a s  m e d i d a s  d e  i n fo r m a c i ó n 
sobre produc tos  agr ícolas.

M e r e c e  t e n e r s e  e n  c u e n t a  q u e  s o l o  l o s 
E s t a d o s  m i e m b r o s  t e n d r á n  l a  o p c i ó n  d e 
p r o p o n e r  l a  p r o m o c i ó n  d e l  s i s t e m a  d e 
indicaciones  geográf icas.

S i n  e m b a r g o ,  l a  C o m i s i ó n  e s t á  p r o m o -
v i e n d o  o   p a r t i c i p a n d o  e n  l o s  d i f e r e n t e s 
t ipos  de medidas  de información en mate -
r i a  d e  i n d i c a c i o n e s  g e o g r á f i c a s .  V é a s e 
l a  r e s p u e s t a  a l  a p a r t a d o  5 5 ,  d o n d e  s e 
r e c o g e  u n a  l i s t a  n o  e x h a u s t i v a  d e  e s t a s 
ac t iv idades.

Vé a s e  t a m b i é n  l a  re s p u e s t a  a  l a  re co m e n -
dación nº  4.

Recomendación nº  4
Como par te  de la  ref lex ión en curso sobre 
l a  r e f o r m a  d e l  r é g i m e n  d e  i n f o r m a c i ó n 
y   p r o m o c i ó n  d e  l o s  p r o d u c t o s  a g r í c o l a s , 
la  Co mis ió n estud iará  la  m ejor  ma nera  de 
s e g u i r  p o t e n c i a n d o  l a  p r o m o c i ó n  d e  l o s 
s istemas de garant ía  de cal idad.
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EL SISTEMA DE INDICACIONES GEOGRÁFICAS TIENE POR OBJETO PROTEGER 

DENOMINACIONES QUE IDENTIFICAN A PRODUCTOS CUYAS CARACTERÍSTI-

CAS ESTÁN ASOCIADAS A LA ZONA GEOGRÁFICA EN LA QUE SE PRODUCEN, 

Y ADEMÁS BRINDA UNA OPORTUNIDAD ECONÓMICA POTENCIAL A AGRICUL-

TORES Y PRODUCTORES DE ALIMENTOS. EN EL PRESENTE INFORME SE ANA-

LIZA SI EL SISTEMA SE BENEFICIA DE UN DISPOSITIVO DE CONTROL SÓLIDO 

Y SI RESULTA ATRACTIVO PARA LOS PRODUCTORES Y SE CONOCE ENTRE LOS 

CONSUMIDORES. LA AUDITORÍA CONCLUYE QUE ES NECESARIO ACLARAR 

UNA SERIE DE CUESTIONES RELATIVAS AL DISPOSITIVO DE CONTROL DEL 

SISTEMA, ESPECIALMENTE LAS VERIFICACIONES DEL CUMPLIMIENTO DEL 

PLIEGO DE CONDICIONES Y DE LAS PRÁCTICAS EXCLUIDAS, Y QUE NO EXIS-

TE UNA ESTRATEGIA CLARA PARA LA CONCIENCIACIÓN DE PRODUCTORES 

Y CONSUMIDORES.  

TRIBUNAL DE CUENTAS EUROPEO
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